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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: M. S.,
zast. Mgr. Alesem Oskerou, advokitem, se sidlem namésti Miru 61/11, Zlin, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za Gdasti
osob z(lastnénych na Fizeni: I) T. K., II) Ing. Z. R., obé zast. Mgr. Davidem Béhalem,
advokatem, se sidlem Flignerovo nabtezi 2809, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7.2.2017, ¢&.j.KUZL7224/2017, sp.zn. KUSP 5294/2017 UP-Vy, v fzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2019,

¢.j. 31 A 86/2017 - 262,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu ve Frystaku, odbor vystavby (dale jen ,stavebni
Grad®), ze dne 29.2.2016, ¢.j. MUF OV-2708/2014-KUD 604, byla podle § 129 odst. 2
zakona (. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), zamitnuta zadost zalobkyné o dodatecné povoleni
stavby nazvané ,Dilna, Letni kuchyn“ na pozemcich p.l.X (dle prilozeného
geometrického planu pozemek p.¢. X - zastavéna plocha), a p.¢. X (zahrada) v katastralnim
Gzemi D. z divodu nesouladu uvedené stavby se stavebnim zakonem.
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[2] Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti stavebniho dafadu zalovany
rozhodnutim ze dne 7.2.2017, ¢.j. KUZL 7224/2017, sp. zn. KUSP 5294/2017 UP-Vy,
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl
a potvrdil rozhodnuti stavebniho afadu.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 31 A 86/2017 - 262, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
ze stavba stoji na hranici pozemkt zalobkyné a osob zalastnénych na rizeni, pficemz
sttecha této stavby presahuje na pozemek osob zUcastnénych na fizeni. Odstupova
vzdalenost predepsana vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi (dale jen ,vyhlaska®), ani pozadavek na nepfesahovani Casti stavby na sousedni
pozemek, tak dodrzeny nebyly. Zalobkyné proto nedostala vyjimku z ustanoveni § 25
odst. 5 vyhlasky (povinnost umistovat stavby minimalné ve vzdalenosti 2 m od hranic
pozemku), v dusledku cehoz nebylo vyhovéno ani jeji zadosti o dodatecné stavebni
povoleni.

[4] Namitku zalobkyné, podle niz se stavebni Grad zabyval jeji zadosti o vyjimku pouze
z hlediska § 25 odst. 5 vyhlasky, a nikoliv 1 z hlediska odstavce Sestého, ktery umoznuje
za prisnych podminek umistit stavbu na hranici pozemkud v pripadé, Ze nepresahuje na
pozemek sousedni, krajsky soud vyhodnotil jako opozdénou, nebot ji zalobkyné uplatnila
az témér devét mésica po podani zaloby.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost z divodu uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[6] Stézovatelka namitala, Ze se krajsky soud vibec nezabyval jejim tvrzenim, podle néhoz
zalovany posuzoval jeji zadost o vyjimku pouze z hlediska § 25 odst. 5 vyhlasky, a nikoliv
iz hlediska odstavce Sestétho téhoz wustanoveni. Vtom stézovatelka spatiuje
neprezkoumatelnost rozsudku.

[7] Dale stézovatelka namitla, ze ve své zadosti nespecifikovala, zjakého ustanoveni
vyhlasky upravujictho vzijemné odstupy staveb zada o vyjimku. Spravni organy ji tak
mély vyzvat k doplnéni zadosti, a nikoliv ji posoudit pouze jako zadost o vyjimku z § 25
odst. 5 vyhlasky a nezabyvat se tak moznosti udéleni vyjimky z § 25 odst. 6 vyhlasky.
V tomto sméru byl tedy postup spravnich organd nezakonny.

[8] Nezakonnost rozhodnuti zalovaného i krajského soudu stézovatelka dovozuje

1z toho, ze zalovany 1 krajsky soud si nespravné vylozili mechanismus udélovani vyjimek
. , v 7 ’ ’ Y .V v .

z pravidel vystavby. Nesplnéni podminek stanovenych vyhlaskou totiz povazovali za

divod pro neudéleni vyjimky, prestoze pravé ztéchto podminek méla byt vyjimka

udélena.
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[9] Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze Hzeni o vyjimce je Fizenim

’ / VeV N . /7 vV v/ v . . v v Vv v ’
navrhovym, pfi¢emz je povinnosti zadatele radné vymezit jeho predmeét. Z predmétné
v/ . Ve . v v / 4 \4 VvV v/ I . . 4 4
zadosti pritom jednoznacné vyplyva, ze stézovatelka zadala o vyjimku z minimalniho
odstupu stavby od hranice pozemku, coz zalovany spravné posoudil jako zadost o vyjimku
podle § 25 odst. 5 vyhlasky. Rovnéz zalovany ptripomnél, ze ve véci vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 26/2016, v niz stézovatelka napadala samotné rozhodnuti o
vyjimce, sama uvedla, ze se domaha udéleni vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky, a tvrdila, ze se
odstavec Sesty téhoz ustanoveni na projednavanou véc vibec nevztahuje. Zalovany proto
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[11] Osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
II. Posouzeni kasaéni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila duvody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[13]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené

nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchazejicim
V7 7/
rizent.

[14]Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji davodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku
krajského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Neprezkoumatelna pro
nedostatek davodu jsou mimo jiné takova rozhodnuti, v nichz se soud nevyporadal
s zalobnimi body uplatnénymi v fizeni pred krajskym soudem (napf. rozsudek ze dne
1. 6. 2005, C.j.2 Azs391/2004 - 62, rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 - 74
nebo rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[16] V posuzované véci napadeny rozsudek tyto pozadavky spliuje. Stézovatelka
krajskému soudu vytyka, ze se vubec nezabyval jejimi namitkami vznesenymi v doplnéni
zaloby, v nichz argumentovala nejednoznacnosti zadosti o udéleni vyjimky a sni

. o4 4 4 4 / ./ v /N s ) /7 . M
souvisejici nutnosti zaslani vyzvy k jejimu doplnéni ¢i jeji posouzeni i z hlediska § 25
odst. 6 vyhlasky. Krajsky soud k témto namitkam uvedl pouze to, ze se jimi nemuze
zabyvat pro opozdénost.
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[17] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze podle §71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. f.s. muze
zalobce podat zalobu ve dvoumeésiéni lhaté od doruceni pisemného vyhotoveni
napadeného rozhodnuti a rozsifit ji o dalsi zalobni body muze pouze pred uplynutim této
lhity (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.2.2008,
¢.j. 7 Afs 216/2006 - 63). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zminéné namitky uplatnila az
vice nez 9 mésicu po uplynuti lhity pro podani zaloby, nemohl k nim krajsky soud
prihlizet. Odtvodnéni rozsudku je proto v této Casti zcela dostateCné, prezkoumatelné a
souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

[18] Pfitom podle § 104 odst. 4 s. t.s. ani Nejvyssi spravni soud nemuze tuto namitku
v v i v b vV W4 v M v/ 4 v M /

vécné posoudit, protoze ji stézovatelka fadné neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem.

V této souvislosti vSak lze alespon poukazat na to, ze stavebni Urad zadost stézovatelky o

vyjimku hodnotil take z hlediska § 25 odst. 6 vyhlasky, pricemz davody pro neudéleni

vyjimky z tohoto ustanoveni jsou shodné sduvody pro neudéleni vyjimky z odstavce

patého téhoz ustanoveni.

[19] Nejvysst spravai soud se neztotoznuje ani s namitkou stézovatelky, ze krajsky soud
1 zalovany si nespravné vylozili mechanismus udélovani vyjimek z pozadavka na vystavbu.
. ’ . vV v . / o v/ /

Je sice nutné souhlasit se stézovatelkou, ze krajsky soud se v odtivodnéni svého rozsudku
v tomto sméru nevyjadril Gplné vystizné. Z toho vsak neni mozné usuzovat na to, ze by
v v /o s .V v 7/ v o o e v v/ /.
moznost udéleni vyjimky podmirioval splnénim pozadavka, pro jejichz splnéni je vyjimka

V7’17 Ve s . J o
zadana. Podle formulace pouzité ve 29. a 31. odstavci napadeného rozsudku byla davodem
v /o e v v . v v . o
pro neudéleni vyjimky skutecnost, ze stavba je blize nez dva metry od hranice pozemku a
v v/ 4 v v M /v v / v/ 4 .. / v/ 4
ze Casti strechy presahuje na pozemek osob zulastnénych na fizeni. Z jinych ¢asti rozsudku
M v Vo / \4 M / 4 4 v .. v 4 . ’
je vSak ztejmeé, ze krajsky soud se s timto zavérem nespokojil a prezkoumaval 1 podminky
pro udéleni vyjimky, které shrnul ve 27. odstavci. Zejména ve 34. odstavci se krajsky soud
zabyva ochranou prav osob zGcastnénych na fizeni a ve 38. odstavci potvrdil nazor
v 4 v vV i .. 4 VA i / b4
zalovaného, ze stézovatelka mohla stavbu postavit v jiné casti svého pozemku. Byt tak
krajsky soud vyslovné neuvadi, je z této argumentace zfejmé, ze k zavéru, podle néhoz
stézovatelka nema na vyjimku narok, ho vedl zejména zijem na ochrané prav osob
zulastnénych na fizeni a stavebni kazné, kdyz situace stézovatelky nebyla natolik
/o v 4 o vV v v A4 /& Vv & / Vv / .
vyjimecna, aby oduvodnovala uprednostnénti jejiho zajmu pred zajmy vyse uvedenymi.

[20] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze touto otazkou se radné zabyvaly i spravni organy
obou stuprd. Stavebni Urad totiz uvedl, ze vyjimky z pozadavkl na vystavbu se udéluji
M . . / o v / v/ Vev \4 . . 4 \4 4
jen v jednotlivych odtvodnénych pfipadech, pricemz je povinnosti zadatele prokazat
soulad stavby s vefejnym zajmem. V projednavané véci pritom neshledal, Ze by se o
o v /. v/ M M /4 /. ’ o 4

oduvodnény pripad jednalo zejména s ohledem na zajmy vlastnikt sousedniho pozemku.
Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze na uvedenou vyjimku neni pravni narok a
ztotoznil se s nazorem stavebniho Gradu, Ze v projednavané véci nejsou dany diavody pro
jeji udéleni. Zejména poukazal na skutecnost, ze pozemek stézovatelky je dostatecné velky
na to, aby stavba mohla byt umisténa v souladu s pravnimi predpisy.

[21]S timto odivodnénim se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje. Rizeni o dodate¢ném

povoleni stavby totiz nema slouzit klegalizaci staveb postavenych v rozporu

s hmotnépravnimi pozadavky na vystavbu. Jeho smyslem je zejména uvést do souladu
v 4 4 4 . M 4 4 v/ v / 4

skutecny a pravni stav v situaci, kdy stavebnik postavi bez pfislusnych povoleni stavbu, u
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niz by realné ptichazelo v Gvahu, Ze by ptislusna povoleni obdrzel. V projednavané véci se
v / v/ . ’ VvV v/ v / 4
vsak o takovy pfipad nejedna. Stézovatelka bez prislusnych povoleni a bez souhlasu
sousedi vybudovala stavbu v blizkosti hranice pozemku, pridemz stfecha této stavby
astecné zasahuje nad sousedni pozemek, coz je ve zjevném rozporu s obecné zavaznymi
pozadavky na vystavbu. K umisténi stavby pravé na toto misto jejtho pozemku ptitom
neméla zavazny divod. Neni mozné pfipustit, aby institutu dodate¢ného povoleni stavby
bylo zneuzivano k natlaku na stavebni ufad, ktery by stavbu ani v fadném Gzemnim ¢i
4 v/ 7 . /. \4 o / ’ \4 ’ \4
stavebnim rizeni nepovolil. Vyjimky z pozadavkt na vystavbu pak neni mozné povazovat
4 . v/ / v ’ bl . /4 v ’ \4 / v 4 ’ /

za nastroj slouzici k preklenuti byt i méné zavaznych poruseni podminek vystavby
stavebnikem v situaci, kdy toto poruseni nebylo nutné ani opodstatnéné.

[22] Nejvy$$i spravni soud piihliZel i kjudikatufe civilnich soudd a Ustavniho soudu
(napt. k rozsudku Nejvy$stho soudu ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 432/2002, ¢i nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12.5.2020, sp. zn. I US 1956/ 19) podle nichz nelze naftidit
odstranéni stavby v pfipadech, kdy je to zcela zjevné nepfimérené, nicméné shledal, ze na
jimi projednavané véci se tyto zavéry neuplatni. V nyni projednavané véci totiz lze jen stézi
uvazovat o dobré vire stézovatelky, ktera stavbu postavila bez povoleni, a to jesté
zpusobem, ktery pfimo zasahuje do prav jejich sousedi. Odstranéni takovéto stavby (¢i
alespon Casti stfechy presahujici nasousedni pozemek) tak nelze vnimat jako akt
nepfiméreneé statni zvule, nybrz naopak jako projev ochrany prav jejich souseda.

[23] Krajsky soud tedy prislusnou pravni otazku posoudil spravné a svij rozsudek i pres

/7 vV / v 4 V. o M \4 v 4 / i
zminéné nedostatky v potfebné mire oduvodnil, takze ho lze povazovat za zakonny i
prezkoumatelny. Duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
proto nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady tizeni

[24]S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o v/ 4 v 7/ a4 M bl vV v v

pravo na nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném nemeéla
/. v \4 / v M v/ 4 4 v N4 4 M Vv / IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
Ve i / Vv v / v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7
¢innosti. Osoby zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti, nebot toto pravo by jim podle ustanoveni § 60 odst. 5 a § 120 s. t. s. vzniklo

v/ v / /4 o S i i i v 4 i i
pouze v pripadé nahrady nakladt, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti
ulozené soudem, coz se v daném pripadé nestalo.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



