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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: nejvyssi statni zastupce,
se sidlem Jezuitska 585/4, Brno, proti zalovanému: Magistrit mésta Plzné, se sidlem
namésti Republiky 1, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2018,
¢. j. MMP/073255/18, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 11. 2019, ¢. §. 17 A 112/2019 - 46,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. MMP/073255/18, byla L. M. (dale
jen ,prestupkyné“) uznana vinnou prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism.b) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Tohoto prestupku se prestupkyné dopustila tim,
ze dne 18. 11. 2017 fidila v Plzni motorové vozidlo v takové dobé po predchozim uziti
navykove latky, kdy byla jesté pod jejim vlivem, nebot znaleckym posudkem z oboru
toxikologie byla v jeji krvi prokazana pfitomnost pervitinu o koncentraci 670 ng/ml. Za
tento prestupek ji byla ulozena pokuta 11.250 K¢ a zakaz linnosti spodivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu deviti mésict.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud“). Namital, Ze nebyly splnény podminky pro jeho vydani, protoze spravni
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organ rozhodl v fizeni o prestupku, aniz by radné a bezchybné zjistil skutkovy stav véci.
Tuto vadu zalobce spatfoval vtom, ze zalovany kvalifikoval jednani jako prestupek,
prestoze mél k dispozici toliko znalecky posudek z oboru toxikologie. Narizenim vlady ¢.
41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichz
dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou
latkou (dale jen ,nafizeni vlady®), je stanovena mezni hodnota 25 ng/ml metamfetaminu,
Ve o o/ v v 4 Ve 1°V vV . M v / 4 4 4 /4 4
pti jejimz dosazenti se ridi¢ povazuje za ovlivnéného touto navykovou latkou. Sam spravni
4 v 4 VO v v 4 VvV 4 v
organ konstatoval, ze mezni hodnota byla ve véci prekroCena témér 27nasobné, hodnota
v 4 M M 4 v v/ 4 4 / 4
povazovana za toxickou pak trojnasobné. V pripadech takové koncentrace navykové latky
M M i v /7 v/ 4 v v 717 M /
vkrvi je pravidelné vedeno trestni fizeni, o Cemz vypovida iPokyn obecné povahy
nejvyssiho statntho zastupce ¢. 5/2019. Zalovany neobstaral dostatek podkladt pro zavér
otom, zda jednanim fidicka naplriuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu, nebo pretinu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2019, ¢&. j. 17 A 112/2019 - 46, tuto zalobu
zamitl. Poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16, podle
kterého v pfipadech cisté vertikalnich vztaht, v nichz byly nezdkonnym rozhodnutim
zalozeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho
prava nastat, avsak ktery v dusledku nezakonnosti nenastal, je nutno dtveéru v akty verejné
moci a praval jistotu nabyti prav pokladat za zasadni a ustoupit od jeji ochrany pouze za
situace ohrozeni vskutku zavazného vefejného zajmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich
fizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud k tomu preci jenom dojde, aby zasadné nesl
nasledky svych pochybeni. Nezbytnost ochrany davéry v akty vefejné moci a znich
nabytych prav vSak muze byt oslabena tam, kde neni dana dobra vira v jejich spravnost
¢i zakonnost. Plati pritom, ze dobra vira se predpoklada a je na vefejné moci, aby jeji
existenci vyvratila. Pfedpokladanou dobrou viru prestupkyné zalobce nemohl vyvratit,
protoze k této otazce nic neuvedl. Ohrozeni zavazného verejného zajmu pak sice zalobce
v zakladnich obrysech tvrdil, krajsky soud ovsem nepfisvedcil, ze by $lo o ohrozeni
v intenzité odGvodnujici zruseni rozhodnuti zalovaného. Je zde totiz fada okolnosti, které
zavaznost vefejného zaymu snizuji.

[4] Prvotni vetejny zajem na trestani delikti byl ve véci naplnén jiz tim, Ze zalovany
identifikoval skutek jako zavazné ohrozujici jednani na Gseku dopravy, shledal prestupkyni
vinnou a ulozil ji v zasadé odpovidajici trest. K zavéru o akceptovatelné povaze trestu soud
dospél presto, ze zalobce uvedl, Ze povazuje za sporné, zda jsou tresty uklidané trestnimi
soudy nezfidka niz$i, nez tresty ukladané spravnimi organy. Pokud to totiz zalobce
skute¢né povazoval za sporné anesouhlasil vtéto otazce szalovanym, mél tomu
Ve o M o * 4 /. . Ve . 4 4 v Ve o
prizpusobit svuj procesni postup a spornym to fakticky ucinit tim, ze by predlozil dukazy
. , . 7 g ’ v s / v 7
o tom, jaké tresty zpravidla ukladaji trestni soudy. Ohrozenim vskutku zavazného
verejného zijmu pak neni podle krajského soudu ani samotna absence ,vychovného®
Géinku trestniho fizent, tedy ze prestupkyné nebyla vystavena jinému zptusobu uplatnovani
procesnépravnich vztahl pfi obdobném vysledku fizeni (trestu). Dostacujicim divodem
pro ohrozeni vskutku zavazného verejného zajmu neni ani Gdajna nejednotnost
v uplatriovani trestni represe. V pomérech konkrétni véci neni zfejmé, v éem ma Gdajna
nerovnost jednotlivct pred zakonem spocivat, jelikoz neni sporné, ze v obvodu ptsobnosti
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zalovaného byl postup policie 1 spravnich organt jednotny, ustaleny a pfedvidatelny,
a tedy ze zalovany posuzoval obdobné pfipady obdobné.

[5] Podle krajského soudu zalobci ve skutecnosti nejde o ochranu zavazného vetejného
zajmu v jednotlivych zalovanych vécech. Tyto véci mu slouzi jako pouhy prostredek
k prosazeni obecné myslenky. Snaha o takové sjednoceni rozhodovaci praxe ovSem narazi
na dvé zasadni prekazky: 1) Zalobce mylné povazuje za vhodny postup ke sjednoceni
/ . v ’ /4 ’ 4 o Ve / 4 v/ /7 Vv
Udajné zavadné rozhodovaci praxe organu cinnych v trestnim fizeni zalobu podle § 66
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.), ktera ze své podstaty
VvV . o Ve /7 4 ’ o v v / ’ 4 v
sméruje vu¢i spravnim organum v pravomocné skoncenych konkrétnich vécech. Jde o
. ’ ey v / . .. 717 o ’
retrospektivni snahu zasahovat do jiz uzavrenych individualnich vztaht na tkor
jednotlived namisto vcéasného uplatnéni pravomoci v ramci soustavy statniho zastupitelstvi
¢i neformalni spoluprace organu cinnych vtrestnim fizeni k plo$nému sjednoceni
. ’ R 7 ’ . . ’ .
prospektivni povahy. 2) Takové sjednocovani rozhodovaci praxe je nejen nevhodné, ale i
problematické s ohledem na trestni povahu rozhodnuti zalovaného a zakaz dvojiho stihani
¢i potrestani podle ¢l. 4 protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.).

[6] Zaloba k ochrané verejného zijmu je prostiedkem k obnové Hzeni v autonomnim
smyslu ¢l. 4 odst. 2 protokolu ¢.7 Umluvy. Podstatou podané zaloby neni existence
novych skutecnosti, ale tvrzeni o podstatné vadé predeslého fizeni, ktera mohla ovlivnit
rozhodnuti ve véci tak, ze prestupkyné byla shledana vinnou méné zavaznym deliktem,

\4 / . /4 4 oV /. o v 4 ’
nez ktery stanovuje platné pravo. To muze byt divodem pro obnovu (pokralovani
puvodniho) fizeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 protokolu ¢.7 Umluvy, pokud je dano tézké

v 4 4 . /4 /v v / 4 . . v 4 v/ 4

poruseni procesnich pravidel, které vazné podryva integritu predchoziho fizeni (srov.
odst. 132 a 133 rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Mibalache proti Rumunsku
¢. 54012/10 ze dne 8. 8. 2019).

[7] Krajsky soud uvedl, Ze v pfipadech jednani spocivajictho v fizeni automobilu pod
vlivem navykové latky prfichazi do Gvahy v zasadé tfi skutkové podstaty delikta - podle
§ 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silninim provozu, podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) tehoz
zakona a podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Pro zavér spravniho organu o tom, zda se
podeztely dopustil nékterého z vyse uvedenych deliktt, je tedy nezbytné, aby si ucinil
M v / V7 1° M .. / 4 / 4 M / / i M
jasno o tom, zda podezrtely ridil pod vlivem jiné navykové latky a jak vyrazny vliv na jeho
schopnosti tato latka méla (miru ovlivnéni fidice). Skutkovy stav zjistény v projednavané
véci spravnim organem vypovidal jak o ovlivnéni navykovou latkou, tak z¢asti i o mife
ovlivnéni (ze zaznamu policistt a 1ékate o jizdé a chovani prestupkyné prima facie neplyne
zavér o vylouceni zpusobilosti prestupkyné k fizeni). Za toho stavu neni zfejmé, proC by si
v ’ v v/ Y IR ’ v ;) ve
zalovany mél bez dalsitho ujasnovat, zda se ve véci jedna o prestupek, nebo trestny {in.
Nelze totiz pominout konkrétni divody, které policejni organ vedly k odevzdani véci, ani
ustalenost policejni praxe. Mezi zalobcem a zalovanym nebylo sporné, ze organy policie
v/ 4 M b / 4 / 4 M M /4 4 N4
setrvale posuzovaly fizeni pod vlivem jinych navykovych latek jako jednani majici znaky
prestupku, nikoliv trestného ¢inu. O tom svédéi iobsah a mnozstvi zalob nejvyssiho
statniho zastupce, které v obdobnych vécech podal u Krajského soudu v Plzni v prubéhu
roku 2019. Pri konsistentni policejni praxi a prakticky nezménéném zjisténi o skutkovem
v/ 4 v 4 4 4 4 v - / M / v / / v

stavu v fizeni pred spravnim organem neni zfejmeé, k jakému vécnému vysledku by méla
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slouzit snaha postoupit véc zpét policii, ktera setrvale zastavala pravni nazor,
ze nejde o trestny ¢in. Dovozuje-li z toho zalobce systematické selhani spravniho organu,
zjevné se myli. Pokud doslo k systematickému selhani, tak na strané organt ¢innych
Vv trestnim rizeni.

[8] Krajsky soud presto zalobci prisvédéil, ze tizeni pred zalovanym trpi procesni vadou.
Rozhodnuti zalovaného ani spravni spis totiz neposkytuji oporu pro zavér, ze byl spachan
pouze prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, tedy fizeni
pod vlivem, a ne delikt zavaznéjsi. Zjednodusujici je vsak tvrzeni zalobce, ktery z této vady
dovozuje pravé nejistotu o vécné prislusnosti zalovaného. Zjevné totiz pomiji policejnim
organem spravné uvedenou skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢)
zakona o silnicnim provozu, ktera taktéz predpoklada vylouceni zpusobilosti fidice kvuli
M 4 4 4 ~ / 4 4 v/ 4 M 4 v v Ve /
vlivu navykové latky. Zalovany ve spravnim fizeni nicméné moznost pouziti § 125¢ odst. 1
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu nevyloucil, protoze nedospél k jasnému zavéru o tom,
zda byl fidi¢ navykovymi latkami ovlivnén, nebo byla jeho zpusobilost vyloucena.
V fizeni pred zalovanym tedy doslo k vadé, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti, coz by za béznych okolnosti oduvodiiovalo zruseni napadeného rozhodnuti.
Bézné okolnosti ovSem dany nejsou, protoze nelze prehlédnout povahu napadeného
rozhodnuti ani divody pro podani zaloby. Pochybeni zalovaného nelze hodnotit jako
vV 4 v 4 4 M /v v / NN AN i v 4 v/ 4 b
tézké poruseni procesnich pravidel vazné podryvajici integritu predchoziho fizeni, nebot
\4 4 4 v 4 4 / bd 4 / i i / 4
postup zalovaného v zasadé odpovidal ustalené (byt nespravné) praxi i konkrétnim
okolnostem pfipadu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost z divodi uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism.a) a b) s. t.s.,
c v v i 4 4 4 v 4 / 4 4 v o M 4
jejimz prostrednictvim se domaha zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[10] Stézovatel nesouhlasi s tezemi krajského soudu o dobré vife pachatele ve spravnost
rozhodnuti spravniho organu a o nedostateCné intenzité verejného zajmu na jeho zrudeni.
Je-li nezdkonné rozhodnuti spravniho organu vyluéné disledkem nezakonného
(deliktniho) jednani Gcastnika fizeni, nelze o dobré vife viibec mluvit a dovolavat se ji.
Provinivsi se osoba totiz rozhodnutim prestupkového organu zadna prava nenabyla, natoz
pak vdobré vite. Dobra vira ve spravnost rozhodnuti v roviné objektivni vychazejici
z principu presumpce spravnosti rozhodnuti pak trva jen do doby, nez je zdkonem
stanovenym zpusobem rozhodnuto, ze tomu tak neni. Dobra vira ve spravnost rozhodnuti
logicky nemtze branit napravé nezakonného rozhodnuti. Poukaz krajského soudu na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 946/2016 je nepiipadny. Vyklad krajského soudu by
vedl k nezrusitelnosti rozhodnuti spravniho organu o trestném dinu jako o prestupku a
deliktni jednani by nemohlo byt projednano jako trestny ¢in pro prekazku ne bis in idem.

[11] Nelze si snad predstavit zavaznéjsi vefejny zajem, nez zajem na tom, aby o deliktech

v <} v v 4 v v/ v /. ’ Vo 4 . . ’ ’
oblant rozhodoval vécné a mistné prislusny organ verejné moci, resp. aby jednani
vykazujici znaky trestného ¢inu nebylo posouzeno nepfisluSnym spravnim organem. Jeden
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skutek nelze soucasné hodnotit jako prestupek a jako trestny ¢in. Trestni fizeni ma pritom
prednost, nebot z (negativni) definice prestupku vyplyva, ze je jim pouze takovy ¢in, ktery
neni trestnym ¢inem. V dasledku nedplného zjisténi skutkového stavu, na jehoz zakladé
bylo jednani postihnuto jako prestupek, byla zalozena prekazka ne bis in idem branici
4 v 4 4 v M 4 v . . . 4 v A

posouzeni trestnépravni odpovédnosti. Zasadé ne bis in idem neni na prekazku obnova
fizeni podle zakona a trestnitho fadu prfislusného statu (Cl. 4 odst. 1 Protokolu ¢.7
k Umluvé), tedy ani proces vyvolany zalobou podle § 66 odst. 2 s. 1. s.

[12] Krajsky soud podle stézovatele nedocenil vyznam § 64 odst. 1 pism.a) zikona
v v i v v/ 4 M 4 M 4
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
v 4 « / v/ M b4 / 4 v 4 v M . 4 4 / ‘v
prestupcich®). Dany ptipad je specificky tim, ze to byl pravé policejni organ, ktery, aniz by
zahajil {Gkony v trestnim fizeni, véc sufednim zdznamem toliko oznamil sprivnimu
organu. Neslo ani o odevzdani véci ztrestniho fizeni. Spravni organ ma povinnost
posoudit povahu ¢inu z hlediska, zda jde o prestupek, ¢inikoli. Ozndmeni cinu jako
prestupku (byt policii), spravni organ nijak nezavazuje a nezaklada pravomoc spravniho
organu postihovat trestny ¢in jako prestupek. Rozhodne-li spravni organ o jednani, které je
trestnym ¢inem, je rozhodnuti vydano absolutné vécné neptislusnym organem. Pokud by
byla prestupkovému organu véc z trestniho fizeni odevzdana [§ 159a odst. 1 pism. a),
§ 179¢ odst. 2 pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu], nebo postoupena (§ 171
odst. 1 trestniho radu), byl by vazan vtom smyslu, ze jednani neni trestnym cCinem.
Oznameni se délo bez védomi organt ¢innych v trestnim fizeni, na jejichz ,dohled”
v R 7 7 . ’ . ’ .
zalovany pfi posuzovani deliktniho jednani odkazuje.

[13]Podle stézovatele byl skutek, za néjz byla pfestupkyné uznana vinnou, na zakladé
nedostatené zjisténého skutkového stavu nespravné kvalifikovan jako pouhy prestupek,
ackoli okolnosti nasvédcuji spachani trestného Cinu, a to s ohledem na mimoradné vysokou
koncentraci navykové latky v krvi prestupkyné, ktera se v dobé tizeni motorového vozidla
nachazela ve stavu vylucujicim zpusobilost fidit motorové vozidlo (hranice toxicity
byla prekrocCena vice nez trojnasobné). Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
ze by v daném ptipadé postih pro trestny Cin nebyl ,vskutku v zavazném vetejném zajmu*.
Takovy pohled by znamenal rezignaci na spoleCenskou a bezpodminecnou ochranu zivota
azdravi lidi. Ulelové a irelevantni je ztohoto pohledu posuzovini moznych sankci
ulozenych ve spravnim a trestnim Fzeni, jakkoli se mohou zdit podobné. Ukolem
spravniho soudu neni hodnotit ¢i predvidat vysledek trestniho fizeni. V pfipadé projednani
véci v trestnim fizeni maji organy cinné v trestnim rizeni dostatek zakonnych institutd,
jimiz mohou reagovat na tuto specifickou situaci a ptipadnou miru postihu upravit tak,
aby dopady na prestupkyni byly minimalizovany.

[14] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem soudu, ze spis poskytuje dostatecnou oporu pro

4 v VeV Ve 1V M v ./ o M v
zavér, podle néz byla fidicka pouze ovlivnéna a jeji zpusobilost nebyla vyloucena.
Naopak, domniva se, ze skutkova situace byla prinejmensim rozporuplna a vyzadovala
zasadni skutkova doplnéni, pficemz ptinejmensim zakladala davodné pochyby o tom, zda
fidicka naplnila skutkovou podstatu trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykove latky
podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku.
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[15] Stézovatel poukazuje na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.9. 2015,
sp. zn. 7 Tdo 979/2015. Spravni soudy by nemély odhlizet od judikatury trestnich soudd,
ve které byla reSena stejna problematika, byt spravni soud touto judikaturou neni vazan.
V pripadé navykovych latek odlisnych od alkoholu je tfeba vzdy provést individualni
posouzeni véci s ohledem na osobu pachatele. V souzené véci neni dosud postaveno najisto,
zda prestupkyné ,pouze” fidila osobni motorové vozidlo po uziti navykové latky, nebo
zda se tohoto jednani dopustila ve stavu vylucujicim zpusobilost k takové ¢innosti. Sam
krajsky soud konstatoval, Ze nelze rekonstruovat Gvahy zalovaného pti volném hodnoceni
dtkazl. Jestlize spravni organ neobjasnil, zda posuzované jednani bylo prestupkem,
nemohl tim spiSe mit jasno ani o své vécné prislusnosti k projednani véci. S ohledem na
dosud zjisténé (posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie) lze duvodné
pochybovat, zda lze skutek hodnotit pouze jako prestupek. Z4dni ustileni praxe, tim
méné praxe sporna, pritom nemuze vylucovat uplatiovani zakonného postihu v pripadé
tak zavazného jednani, jako je fizeni motoroveho vozidla pod tak vysokym vlivem
navykovych latek, jako tomu bylo v posuzované véci. Jednou z moznosti, jak prokazat,
nakolik byl pachatel navykovou latkou ovlivnén a jaky dusledek mélo toto ovlivnéni
na zpusobilost fidi¢e k fizeni vozidla, je provedeni znaleckého posudku zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

[16] Krajsky soud se podle nazoru stézovatele myli, pokud tvrdi, ze G¢elem podanych zalob
bylo resit rozdilnou aplikacni praxi, pokud jde o pravni kvalifikaci fizeni motorového
vozidla pod vlivem metamfetaminu. Zaloby mély naopak odstranit toliko individulni
(regionalni) vybodeni z jinak jednotné praxe, podle které se fizeni motorového vozidla pod
vlivem drog v intenzité, ktera pfimo vyluuje zpusobilost fidit motorova vozidla,
jednozna¢né posuzuje jako trestny ¢in. Stézovatel zalobami reagoval pouze v téch
ptipadech, ve kterych doslo k excesu ze zavedené praxe a kde prostredky trestniho prava
jiz postupovat nelze, nebot dalsimu legalnimu postupu brani zasada ne bis in idem. Podle
stézovatele je v souzené véci dan vysoky stupen verejného zajmu na uplatnéni prostredku
k ochrané jednoty pravniho radu, kterym je spravni zaloba nejvyssiho statniho zastupce.

[17] Zalovany povazuje kasacni stiznost za absurdni, stejné jako desitky zalob podanych
krajskému soudu v idajném vetejném zajmu. Zalovany se shoduje s posouzenim krajského
soudu a nema pottebu vyjadfovat se k polemikam stézovatele nad hodnocenim dobré viry
prestupkyné. Povazuje vSak za nutné zopakovat své Gvahy o dplné absenci tvrzeného
verejného zajmu na zruseni rozhodnuti spravniho organu. Tvrzeny zijem na potrebé
strestniho“ postihu byl bezpochyby adekvatné naplnén potrestanim protipravniho jednani.
Stézovatelova zaloba je naopak v pfikrém rozporu stimto zijmem. Snaha o nereilné
v/ Vev/ Vv 4 . 4 4 * 1 i 4 Vv oV 4 / /4
prisnéjsi postizeni (proti zasadam subsidiarity trestni represe) totiz muze vést k iplnému
. v 4 v v Vv v Vev/ v v/ /4 v 4
omilostnéni prestupkyné. Je totiz mnohem pravdépodobnéjsi, ze po pripadném zruseni
4 4 4 4 4 / Ve v . 4 VV - 4 \4
rozhodnuti spravniho organu by k odsouzeni za trestny ¢in nedoslo a pak je témér jiste, ze
k dal$imu (opétovnému) potrestani v ramci spravniho tizeni z divodu promlleni nedojde.
Nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, Ze v takovém ptipadé bude po statu pozadovana
nahrada Skody s pfedpokladanym regresnim dopadem na spravni organ. Zalovany dale
V) v ’ . ’ « . / . ’ ’ V/  Vevr
zminuje, ze tresty v ramci ,trestniho® soudnictvi nejsou v obdobnych kauzach prisnéjsi, ba
naopak.
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[18] Zalovany nemél v souzené véci zadné pochyby o projednini véci jako prestupku.
Vylouceni spachani trestného ¢inu je tkolem organt dinnych v trestnim fizeni, nikoli
4 4 4 o 4 Vo v 4 VvV o 4 v i M 4 4
spravnich organt. Zcela zasadné je tfeba odmitnout stézovatelv nazor, ze policejni organ
oznamil zalovanému véc bez védomi sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Utvary
Policie CR jsou jednim celkem, a tedy organem ¢innym v trestnim fizeni. Pokud se tento
organ {inny v trestnim Fizeni nesporné domniva, ze o trestny ¢in nejde, neni zadny davod,
aby spravni organ ¢inil jakékoli kroky k ,prokazani® své pravomoci. Stézovatel uvadi jako
. 1. . v v 7 ’ 7 J Ve
jediny podklad pro jeho domnénku o mozném spachani trestného cinu vysokou
koncentraci navykové latky, ktera sama o sobé nefika nic o mozném stavu vylucujicim
zpusobilost pachatele. Neexistuje zadna objektivné dana hranice, ktera by znamenala stav
vyludujici zptsobilost konkrétni osoby. Zalovany povazuje za Gsmévnou argumentaci o
v 4 v 4 i / Ve o / V 4 o i ‘v _/ /4 . 4
mozném mareni lidskych zivotd ucastnikt silnicntho provozu, ke kterému jen dilem
4 v M v/ 4 vV v v 4 /4 4
nahody nedoslo. Takovou argumentaci lze pouzit u témér vsech poruseni pravnich
predpist pfi provozu na pozemnich komunikacich. Stézovatel konstatuje, Ze v obdobnych
ptipadech je pravidelné vedeno trestni fizeni. K tomu zalovany uvadi, ze mu nejsou znamy
v/ /4 /4 v/ o .. 4 4 i M 4 vV */ /7
zadné takové pripady z ptsobnosti jeho spravniho obvodu ani obvodu jemu nalezejicich
organa ¢innych v trestnim fizeni.

[19] Zalovany si je a byl védom potfeby znaleckych posudkd z oboru psychiatrie pro
v/ v M 4 / v 4 v M V. o/ 7 o i v
ptipad, Ze je dano rozumné podezreni, ze jde o stav vylucujici zpusobilost. To by vsak
v dané véci mélo vliv pouze na kvalifikaci prestupku, jinak by tuto proceduru mély znat a
praktikovat organy cinné v trestnim ftizeni pro splnéni jejich povinnosti vylouceni

trestného ¢inu. Zalovany vsak v daném pripadé takové podezieni nemél.

[20] Zalovany nesouhlasi se stézovatelovym tvrzenim, ze zasahuje proti excesum z jednotné

praxe. Zalovany obdobné (stejné) véci rozhoduje obdobné (stejné) jiz fadu let nejen
v 4 4 o Ve / 4 v/ 4 4 v 4 Vo oe e 4

s védomim organu cinnych v trestnim fizeni, ale pravé na zakladé jejich nazoru. Podle

v 4 . /4 v / v - / / 4 v

zalovaného je zde zavazny verejny zajem na tom, aby ,tato absurdni zaloba byla

zamitnuta®.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[21] Soud pti posuzovani kasa¢ni stiznosti dospél k zavéru, ze je pripustna, ma pozadované
71 V- . ’ v ’ v o v 7 /v . .
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasalni stiznosti posoudil
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Neshledal pritom

vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[22]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodu tvrzené
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 /7
rizent.

[23]Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady

7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti

vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl
v / / v/ / v / 7/ / / o} v

porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo

ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
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napadené rozhodnuti spravniho orginu mél zrusit; za takovou wvadu ¥izeni se povazuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[24] Ackoli je kasacni stiznost obsahla, lze argumentaci stézovatele shrnout tak,
\2 . 4 4 Vv o M v v v v v
ze podle jeho nazoru v dané véci okolnosti nasvédcovaly tomu, ze neslo o prestupek, ale o
trestny Cin, zalovany proto mél véc podle § 64 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich predat
4 Ve / 4 v/ 4 Ve i M v 4 v . v v
organu ¢innému v trestnim fizeni. Neudinilli tak, do$lo k rozhodnuti véci vécné
v/ v / 4 4 4 4 v v .. M v / i
nepfislu$nym organem. Spravni organ nedostatecné zjistil vsechny skutkové okolnosti.
Tato skutecnost podle stézovatele ma nutné vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot
je zde dan silny vefejny zajem na potrestani prestupkyné ,spravnym® orgianem, tedy
trestnim soudem.

[25] Nejvy$si spravni soud veden zavéry vyslovenymi v judikatute Ustavniho soudu
vychazi z toho, ze podstatou uplatnovani verejné moci v demokratickém pravnim staté
(€. 1 odst. 1 Ustavy) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktt
verejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci, at uz
v individualnim pfipadé plynou ptimo z normativaiho pravniho aktu nebo z aktu aplikace
prava. Duvéra jednotlivce v rozhodovaci ¢innost organt statu, at uz jde o rozhodovani
organu moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni, je jednim ze zakladnich atributa pravniho
statu. Princip dobré viry pak puasobi bezprostredné v roviné subjektivniho zakladniho
prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce
spravnosti aktu vefejné moci (nilezy ze dne 9. 10.2003, sp.zn.IV. US 150/01, ze dne
9. 11. 2004, sp.zn. L. US 163/02, ze dne 10.7.2008, sp. zn. I. US 2742/07 aj.). Je proto
stézi akceptovatelné, pokud organ vefejné moci pri vykonu vefejné moci autoritativné
prezkouma a osvéd¢i urcité skutecnosti, ¢imz vyvola v jednotlivei dobrou viru ve spravnost
téchto skutecnosti a Vsamotn}'f akt statu, aby nasledné konstatoval, ze je tfeba jej pro
zjidténa pochybeni odstranit ¢i uplatnit jiné negativni nasledky (nalezy ze dne 3. 12. 2007,
sp. zn. L. US 544/06, a ze dne 1.3.2010, sp. zn. IV. US 298/09). Tyto zavéry plati i pro
uplatnovani dozordich procesnich prostredka ochrany objektivniho prava.

[26] Polemika stézovatele, podle které vsouzené véci nelze uvazovat o dobré vire

Vv v b /7 \4 4 v/ 4 4 /4 /v ’°/
prestupkyné, nebot rozhodnutim zalovaného zadna prava v dobré vife nenabyl, se miji
s odivodnénim napadeného rozsudku. Krajsky soud svou argumentaci nezalozil na

/ . v/ N4 . ’ i 4 Vv v 4 4 V.
vychodisku spoéivajicim v nutnosti chranit prava prestupkyné nabyta v dobré vife na
zakladé rozhodnuti zalovaného, ale na pottebé chranit princip dobré viry v objektivni
roviné, tedy poméfovat divéru prestupkyné ve spravnost aktu vefejné moci oproti
stézovatelem tvrzenému zavaznému vefejnému zajmu na zruseni tohoto aktu. Jak krajsky
soud spravné uvedl, je véci statu, aby ve spravnich fizenich, ktera vede, nechyboval, a
pokud k tomu preci jenom dojde, aby zasadné nesl nasledky svych pochybeni. Takové
vychodisko pak plné odpovida shora citované Gstavni judikatute (vetné obecnych zavért
citovanych krajskym soudem z nalezu sp. zn. I. US 946/16). Krajsky soud timto svym

4 v v M v v 4 4 4 4 o M 7.7 VvV
zavérem nezpochybriuje moznost prezkoumani spravnich aktl, jak namita stézovatel.
Zcela spravné vsak zdlrazriuje nutnost peclivé vyvazovat divéru adresita verejné spravy ve
vztahu k vefejnému zijmu, ktery ma byt pfezkumem, resp. zruSenim rozhodnuti
spravniho organu chranén, a to tim spise, pokud jde o rozhodnuti pravomocné.
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[27] Jak totiZ uved]l Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16 (bod 61),
»rozhodovini o Zalobé podané podle § 66 odst. 2 soudnibo 7adu spravniho tedy musi zoblednit
okolnosti konkrétni véci tak, aby bylo verenému zdjmu na zachovavini zikonnosti ucinéno
zadost, ale zdroven aby negativni ndsledky do prav jednotlivcii odpovidaly jejich podilu na
vzniklé nezikonnosti (mezi proky pravnibo statu totiZ patri obé: jak zachovini objektivni
zakonnosti, tak zachovani divéry v zakonnost postupu organii vereiné moci)* a dale (bod 64):
wJe-li spravni rozhodnuti napadené Zalobou k ochrané verejného zdjmu v rozporu s objektivnim
pravem (nebo vydino na zikladé vad rizeni), musi spravni soudy pri svém rozhodoviani
zohlednit, z jakych divodi k prijeti takového rozhodnuti doslo, a jaké nasledky by jeho zruseni
mélo. V' mezich vyse nastinénych modelovych skupin situaci tedy budou jednotlivé pripady
hodnotit z blediska dobré viry, divéry v zakonnost vydanych rozhodnuti, ale i podilu na
diivodech jejich nezikonnosti.“ Je tedy ztejmé, ze pti hodnoceni divodnosti zaloby podané
nejvyssim statnim zastupcem podle § 66 odst. 2 s. f. s. je nutno vazit na jedné strané zajem
na zachovani objektivni zakonnosti a na strané druhé zachovani divéry v zakonnost
postupu organt vefejné moci.

[28] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze shodné s krajskym soudem v posuzované véci
neshledal naruseni zavazného vefejného zaymu, pro ktery by mélo byt rozhodnuti
zalovaného zruseno.

[29] Ze spravniho spisu plyne, ze ridicka jela rychlosti cca 50 km/h pfi pravém okraji
v 4 4 /4 4 4 4 v 4 M /
vozovky. Méla nervézni, unavené chovani, nenapadnou a ustrasenou naladu, koordinované
.. / b o i 4 /7 vV Vo vy 4 v 71/ /4
pohyby, jisty postoj i chtzi, normalni fe¢ 1 pamét. Tomu v zasadé odpovida zaznam
v vV o7 7 4 Vv v v v v v M 4 v 4 V17 /4 4
vysettujictho lékate, podle néhoz méla prestupkyné jasné védomi, zdvorilé chovani,
4 4 4 4 /7 VN Ve o i v v M V/V / i 4 v
normalni naladu, normalni fec ijistou chtzi. Méla vsak i rozSifené zornice. Spravné
provedla pokus prst - nos, pfi testu podle Romberga III se projevil tres vicek. Celkové jevila
znamky uziti navykové latky. Pri takto zjisténém stavu policejni organ véc postoupil
v 4 v M / vV 4 v M 4 /7 V° 1°V M 4 4 v
zalovanému, protoze dle jeho minéni mélo jednani ridicky jednani znaky prestupku, a
nebyly zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, ze jde o trestny ¢in [§ 74 odst. 3 pism. a)
prestupkového zakona].

[30] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje stézovateliv nazor, podle kterého oznameni
prestupku, byt ucinéné organem policie, spravni organ v zasadé nezavazuje, pokud
jde o posouzeni povahy ¢inu. Postup podle § 73, resp. § 74 zakona o prestupcich slouzi
pouze k predani informace spravnimu organu o tom, ze byl (podle nazoru organu policie)
spachan prestupek, v ¢em spociva a kdo jej mél spachat (obdobné viz rozsudek ze dne
6.5.2015, & . 6 As 239/2014 - 39). Utelem povinnosti policie provést nezbytna 3etfent
a o vysledku téchto Setfeni sepsat ufedni zaznam je tak pouze napomahat ke zjednoduseni
vychozi pozice spravniho organu, ktery prestupkové fizeni vede a ktery rozhoduje o tom,
zda byl ¢i nebyl spachan prestupek, a kdo je za néj odpovédny (rozsudek ze dne 10. 6. 2015,
¢.j. 2 As 89/2015 - 33). Povinnosti spravniho organu poté, co mu je oznamen prestupek,
je tedy na zakladé dosud ziskanych dikaznich prostfedka, pripadné doplnénych o dalsi
dtkazni prostredky nutné pro posouzeni véci, vyhodnotit, zda se v dané véci vibec jedna o
jednani splnujici definici prestupku (§ 5 zakona o prestupcich) a zda zde nejsou skute¢nosti
nasvédc¢ujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in. V pripadé, ze by dospél k zavéru, podle
kterého zjisténé skuteCnosti nasvédCuji spachani trestného cinu, je povinnosti spravniho
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organu postupovat podle § 64 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich a véc bezodkladné
v 4 Ve / 4 v/ 4 4 4 v/ v M M /4 4 vV * VvV V/
predat organu {innému v trestnim fizeni. Otazku své pfislusnosti k projednani véci fest
spravni organ jako otazku ,predbéznou”, tykajici se splnéni procesnich podminek pro
vedeni fizeni. Neni proto tfeba, aby seji v odivodnéni rozhodnuti vyslovné zabyval
(samoztejmé za predpokladu, Ze v fizeni o prestupku nebyla relevantné zpochybnéna). Je
v M v v M M v M / Ve v
pravdou, ze jeden skutek nelze soucasné hodnotit jako prestupek a jako trestny ¢in a ze
M v / v/ 4 V.o v /v . . . 4 4 4 4 /v
postih v prestupkovém fizeni vylucuje pro prekazku ne bis in idem trestni stthani téz osoby
a4 M 4 /7 M vV Vv / N v 4 4
pro téze jednani, jak poukazuje stézovatel. V posuzované véci vsak k takovému hodnocenti
nedoslo.

[31] Zalovanému po oznameni prestupku na zakladé dakaznich prostredka zajisténych
organem policie a na zakladé dalsich dikaza obstaranych ve spravnim fizeni (podrobnéji
viz nize) nemohly vzniknout pochybnosti ohledné jeho vécné pfislusnosti k projednani
véci, resp. ohledné povahy ¢inu jako prestupku. Skutednosti zjisténé na zakladé dokazovani

4 o v 4 4 v/ 4 v v v [ /4 4
provedeného v prubéhu spravniho fizeni nenasvédCovaly tomu, ze by posuzované jednani
prestupkyné mélo byt trestnym cinem.

[32]Podle stézovatele takovou skuteCnost (nasvédCujici spachani trestného cinu)
predstavuje hodnota navykové latky zjisténa v krevnim vzorku. Jak ale pfipomina sam
stézovatel, pouze na zakladé zjisténi o mnozstvi navykové latky nelze ulinit zavér o
vylouceni zpusobilosti k fizeni motorového vozidla. Pro jiné navykové latky nez alkohol
totiz neni obecné stanoveno jejich hraniéni mnozstvi, pri jehoz dosazeni by byla
»automaticky“ vyloucena zpusobilost ridice bezpec¢né ridit motorové vozidlo. Pokud jde o
poziti alkoholu, podle poznatkt lékarské védy ijudikatury neni zadny ani nadprimérné
disponovany ridi¢ motorového vozidla schopen bezpecné ridit motorové vozidlo, jestlize
hladina alkoholu v jeho krvi dosahne nejméné 1,00 g/kg. U jinych navykovych latek nez
alkoholu je treba zjistovat konkrétni stav ovlivnéni takovou latkou a porovnat ho
s ustalenym posuzovanim stavu vylucujicim zpusobilost, ktery byl privozen alkoholem, a
to zpravidla za pomoci znalce (srov. Simal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a2 421.
Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2549).

[33] Podle Nejvyssiho spravniho soudu pfesné timto zpisobem zalovany v posuzované véci
postupoval. Po ozndmeni prestupku Policii CR zahdjil spravni Hzeni, do néjz piibral
znalce aulozil mu, aby provedl chemicko-toxikologické vysetteni krve odebrané
prestupkyni ke zjisténi pritomnosti navykovych latek a stanovil jejich mnozstvi v krevnim
vzorku. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze plynovou chromatografii s hmotnostni
spektrometrii byl ve vySetfovaném vzorku prokazin metamfetamin v toxické koncentraci
0,67 mg/1 (670 ng/ml) a jeho metabolit amfetamin. Podle natizeni vlady se fidi¢ povazuje
za ovlivnéného pti koncentraci metamfetaminu v krvi od 25 ng/ml.

[34]Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného plyne, Ze vychazel ze vsech podkladd
obsazenych ve spravnim spisu, zejména z oznameni o prestupku, zaznamu o pfestupku,
zadosti o lékarské a toxikologické vySetteni a znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie. Pfitom dospél k zavéru, ze prestupkyné fidila auto pod vlivem
4 4 4 v/ v \4 v v 4 V. o7 7

navykové latky. Pripadnou skutecnost, ze se prestupkyné nachazela ve stavu vylucujicim

o . v . v ’ ey Y . °
zpusobilost, vsak nelze spolehlivé prokazat, a to jiz s ohledem na hodnocent jejich projeva
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policisty pfi silnicni kontrole (koordinované pohyby, normalni orientace, jisty postoj i
chiize, normalni fec 1 pamé).

[35]Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tedy zfejmé, ze zalovany po zhodnoceni
vSech dtkazt dospél k zavéru, ze prestupkyné byla v dobé fizeni motorového vozidla pod
vlivem navykové latky.

[36] Stézovatel opakované namita, ze zalovany mél za Gcelem radného zjisténi skutkového

stavu obstarat znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Poukazal
Ve . ey oy . . . vV/ ’ . 7

ptitom na souvisejici judikaturu Nejvyssiho soudu, od které podle jeho nazoru nemohou

spravni organy, potazmo krajsky soud, odhlizet.

[37] Nejvysst spravai soud souhlasi se stéZzovatelovym nazorem, podle kterého by spravni
4 4 4 i ’ v /v M M M VVv/

organy a soudy ve spravnim soudnictvi nemély odhlizet od judikatury Nejvyssiho soudu.

Je vsak presvédCen, ze postup zalovaného nebyl vrozporu se zavéry vyslovenymi

v judikature Nejvyssiho soudu.

[38] V usneseni ze dne 15.9.2015, sp.zn.7 Tdo 979/2015, Nejvyssi soud uvedl (dtraz
pridan), ze judikatura tedy vychdzi z nizoru, podle néhoz jestlize pachatel ¥idil motorové
vozidlo pod vlivem jiné ndvykové latky nez alkoholu, musi byt zjisténo nejen o jakou
navykovou latku a jaké jeji mnoZstvi se jednd, ale téZ mira ovlivnéni ¥idice touto latkou. Pouhé
zjisténi, Ze 7idi¢ motorového vozidla byl v dobé ¥izeni pod vlivem jiné navykové latky nez
alkoholu, samo o sobé nepostacuje pro zdavér, Ze v dusledku toho byl ve stavu vylucujicim
zpusobilost k vykonu této Cinnosti ve smyslu § 201 odst. 1 tr. zak. (myni jde o precin podle § 274
odst. 1 tr. zakoniku) o trestném Cinu obroZeni pod vlivem ndvykové ldtky. Nelze-li stanovit
drub, mnoZstvi a miru ovlivnéni takovou navykovou latkou v dobé ¥izeni motorového vozidla
jinak (k tomu srovnej napy. rozhodnuti ¢ 26/2008 Sb. rozh. tr.), zpravidla se nebude mozno
obejit bez odborného vyjadreni ¢i pribrani znalce toxikologa, pricem? jejich zpracovatelé podle
vysledki odbéru krve, popr. moci, stanovi drub a mnoZstvi ndvykové latky v dobé rizeni
motorového wvozidla. Na zdkladé poznatki o mnoZstvi a drubu ndvykové latky,
event. jeji koncentraci, dobé, po kterou ji mél pachatel vtéle, zjisténych reakci a jednani
pachatele znalec z oboru zdravornictvi, odvérvi psychiatrie, urci, zda a jak byl pachatel ovlivnén
navykovou latkou v dobé tizeni (srov. ¢ 23/2011 Sb. rozh. tr.). Po strince subjektioni se
vyZaduje u toboto precinu vmysl.”

[39]V odkazovaném usneseni ze dne 22.8.2007, sp.zn.5 Tdo 874/2007, Nejvyssi soud
k moznostem stanoveni miry ovlivnéni navykovou latkou ,jinak® (tedy bez znaleckého
posudku) vyslovné uvedl, ze ,dikazem o mive ovlivnéni obvinéného alkoholem a sniZeni jeho
ridicskych schopnosti mobou byt kupy. svédecké vypovédi spolujezdcii, zasabujicich policistii a
lékard, kteri provadéli klinické vysetvent, jakoz i svédecké vypovédi o chovini obvinéného,
eventuelné o jeho zpiisobu jizdy (shodné srovnej kup?. zhodnoceni poznatkii Nejvyssiho soudu
CSSR ze dne 22.12. 1984, sp. zn. Plsf 2/84, publikované pod ¢& 12/1985 Sb. rozh. tr.).
V posuzovaném pripadé lze zavér o tom, zda ovlivnéni obvinéného D. P. alkoholem znamenalo
snizeni jeho 7idicskych schopnosti natolik, Ze nebyl schopen bezpecné vozidlo 7idit, postavit
mimo jiné na svédeckych vypovédich policisti, kteri ho kontrolovali a podrobili dechové zkousce
a predtim i po jistou dobu sledovali zpiisob jeho jizdy ve svém wvozidle, jelikoZ nereagoval na
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jejich signal k zastaveni a ujizdél jim. Vyznamnou vypovédni hodnotu ma i zprava lékare, ktery
provddeél klinické vysetveni a jenz zjistil, Ze obvinény D. P. byl nejisty p¥i chiizi, a to i p¥i chiizi
po Cdre, a také jinak vykazoval znamky poZiti alkoholu.“

[40] Podle wusneseni Nejvysstho soudu ze dne 28.11.2018, sp.zn.8 Tdo 1261/2018,
»vysledek zkoumdni znalce z oboru zdravotnictvi, odvérvi psychiatrie, je podkladem, nikoliv
vsak jedinym, pro to, aby soud posoudil, zda obvinény skutecné byl ve stavu vylucujicim
zpisobilost, anebo zda byl navykovou latkon ovlivnén v mensi mive, kterd pripadné zaklida
odpovédnost za prestupek. Obdobné jako u alkobolu i u jinych ndvykovych latek plati, Ze
ditkazem o mive ovlivnéni obvinéného témito litkami a sniZeni jeho ¥idicskych schopnosti
mohou byt napr. svédecké vypovédi spolujezdcii, policistii a lékari, kteri provddéli klinické
vysettent, jakoZ i svédecké vypovédi o chovani obvinéného, eventualné i o zpisobu jeho jizdy
apod. (srov. primérené & 36/1984, & 12/1985, & 26/2008 Sb. rozh. tr.)*.

[41] Lze tedy shrnout, ze judikatura Nejvyssiho soudu nevychazi z nutnosti obstarat za
/ Vv 4 4 M v / V* 1V v / v/ v M 4
Ucelem posouzeni miry ovlivnéni tidice v kazdém pripadé posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie (tato potfeba v trestnim fizeni muze vyvstat zpravidla). Ptipousti téz
\4 4 4 i v /7 V1V b (43 v 4 v v / / V1
moznost prokazat miru ovlivnéni ridice ,jinak®, a to napt. na zakladé svédecké vypovedi
spolujezdcti, zasahujicich policisti a 1ékard, kteri provadéli klinické vySetteni, jakoz i
v / / v 1 /4 4 i v / / v . o ./ 4
svédecké vypovédi o chovani obvinéného, eventualné o jeho zpusobu jizdy. V usneseni ze
dne 26.6.2017, sp.zn. 6 Tz 10/2017, pak Nejvyssi soud vyslovil (bod 18), ze tdaje
p p vy y )
policisti o projevech obvinéného mohou vést k zavéru o moznosti posouzeni jednani
obvinéného jako prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu. I
Nejvyssi soud tedy povazuje zjisténi ucinéna zalovanym (bez nutnosti obstarat znalecky
v 4 M M V. /7 7 4 v v 4 o /
posudek z odvétvi psychiatrie) za postacujici pro zavér o naplnéni znakt skutkové podstaty
prestupku podle posledné citovaného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu.

[42] S ohledem na vSe shora uvedené je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze spravni organ
objasnil skutkovy stav tak, ze o ném nebyly divodné pochybnosti. Na zakladé takto
cev V2 , . . v v /
zjisténého skutkového stavu pak nemohly vyvstat pochybnosti ani ohledné vécné
prislusnosti zalovaného k projednani véci.

[43] Nejvyssi spravni soud se pfitom neztotoziiuje snazorem krajského soudu,
podle néjz odivodnéni zalovaného postrada podrobnéjsi Gvahu ohledné toho, pro¢ bylo
jednani prestupkyné kvalifikovano pravé jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) a
nikoli jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu. Naopak,
vySe uvedenou argumentaci opfenou zejména o téméf normalni projevy fidicky pti
komunikaci s policisty povazuje za dostateCnou pro zavér o tom, ze o vylouleni
zpusobilosti k fizeni existuji natolik zavazné pochyby, ze kvalifikace prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o silninim provozu neptichazi v tvahu. Soud nema pochyb
o tom, ze zalovany dostal své povinnosti podle § 3 spravniho fadu a zjistil skutkovy stav, o
némz nejsou divodné pochybnosti, pticemz na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu
bylo mozno uzavtit, ze doslo ke spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zdkona o
silni¢nim provozu. Toto dil¢i pochybeni vsak nema zadny vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, nebot nalezité posouzeni skutku pfestupkyné z hlediska zakona o silnicnim
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provozu naopak svédéi o spravnosti rozhodnuti zalovaného, ktera je zpochybnovana
zalobou na ochranu vefejného zajmu.

[44] Dale nelze opomenout praxi organa ¢innych v trestnim fizeni v okresu Plzen-mésto
v daném obdobi, kterou Gcastnici fizeni nezpochybnuji. Jednani spocivajici v tizeni pod
vlivem navykové latky (pervitinu) nebylo systematicky reSeno v trestnim fizeni, organy
dinné v trestnim fizeni je oznamovaly zalovanému postupem podle §74 zakona o
prestupcich (resp. predavaly postupem podle trestniho fadu). O tom svéddi téz desitky
zalob podanych u krajského soudu v obdobnych vécech stézovatelem (pficemz rozsudek o
jedné z nich byl jiz potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2020,
& j. 1 As 37/2020 - 27). Zalovany proto vychazel z toho, Ze za daného stavu nemél ,Zddny
divod pokouset se predivat véci zpét Policii CR. V kontextu viech dotlenych p¥ipadii Zalobou
Zalobce je naprosto ziejmé, Ze by to nevedlo k Zidnému jinému vysledku*.

[45] Stézovatel se snazi relativizovat Gvahu krajského soudu, podle kterého bylo zimérem
podanych zalob fesit rozdilnou aplikaéni praxi. Podle stézovatele zaloby mély fesit toliko
sindividudlni (regiondlni) vyboceni z jinak jednotné praxe (...) V lokdlnim méritku bylo zjisténo
vyboceni z této aplikacni praxe, kdy byly obdobné pripady posuzoviny jako prestupek®. Timto
tvrzenim vSak stézovatel zavéry krajského soudu nijak nevyvraci. Hovotil-li krajsky soud o
snaze fesit rozdilnou aplikacni praxi, mél tim, jak plyne zkontextu oduvodnéni
napadeného rozsudku, na mysli pravé stézovatelem zminovanou snahu o napravu onoho
individualniho, regionalniho vybodeni, tedy snahu o sjednoceni postupu organu ¢innych
v trestnim fizeni ve vztahu k urlitému typizovanému jednani (fizeni motorovych vozidel
pod vlivem metamfetaminu) naptic¢ celou republikou. Krajsky soud spravné poznamenal,
\4 v o 4 M v 4 4 /4 v 4 / M /
ze ve vztahu k pfestupcim v dané oblasti bylo uplatniovani prava predvidatelné a jednotne,
nikoli v rozporu s principem rovnosti v pravech a povinnostech. Prihodnéj$im zptsobem,
. v 76 V. Ve ’ v / ’ VvV v
jak ono ,vyboceni® resit, bylo v dané dobé cestou dozorovych pravomoci stézovatele (coz
se surlitym Casovym odstupem také stalo - srov. Pokyn obecné povahy nejvyssiho
statnitho zastupce ze dne 29.4.2019 ¢.5/2019), nikoli snahou o zpétnou revizi
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt, které zidnou ze svych povinnosti
neporusily. Naopak, zalovany svym postupem naplnil verejny zajem na potrestani
4 v / Ve v o4 i 4 4 M 4 4 4 v v D 4 4 M
zavazného a zivoty ohrozujictho protipravniho jednani tim, ze dotCené jednani projednal
v prestupkovém fizeni a prestupkyni za jeji spachani ulozil adekvatni trest.

[46] Spravni organ se tedy ve spravnim rizeni nedopustil zadného pochybeni, které by
mélo za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, natoz nezakonnost natolik
fatalni, ktera by méla odavodnovat zruseni jeho rozhodnuti v fizeni o zalobé podané podle
§ 66 odst.2 s. t.s. ve vefejném zajmu. Krajsky soud proto posoudil pfislusnou pravni
otazky spravné. V dusledku toho nebyly naplnény duvody kasaéni stiznosti uvedené v §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni
[47]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
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pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
\4 4 v . v/ ’ 4 Vv N4 4 . vV Vv 4 /v ’

a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné turedni

v :

innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 15. Cervence 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



