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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Z. M., zastoupeného
JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.8.2018, ¢. OAM-595/7ZA-ZA11-VL13-2018, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.11.2019,
&. 4 Az 55/2018-56,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce, ktery je statnim ptislusnikem Republiky Uzbekistan, p¥icestoval dne
24.5.2017 do CR zRuska na finské vizum a dne 8.7.2018 zde poridal o udéleni
mezinarodni ochrany (poté, co mu bylo uloZeno spravni vyhosténi). Uvedl, ze opustil
Uzbekistan, aby unikl pfed vydéradi, ktefi po ném chtéli dluzné penize. Popsal, ze od
7.3.do 15.3.2017 ho zadrzela uzbecka policie, vyslychala ho a bila kvili neznamému
Clovéku, ktery byl na zalobcové ,selfie“ fotografii z meSity a ktery je osobou hledanou pro
podezfeni z napojeni na islamistickou extremistickou skupinu. Ackoli zalobcovo spojent
s uvedenou osobou nebylo prokazano, ma zalobce obavy, ze by byl Uzbekistanu uvéznén.

[2]  Zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu. Zalobcovy potize s vériteli
v 4 i v v/ 4 4 4 \4

neshledal azyloveé relevantnimi; zalobce nepozadal o pomoc uzbecké organy a zavaznost
. / / v v e v v . v Ve
jeho tvrzeni navic znevérohodnuje skutecnost, ze v Uzbekistanu zanechal svou zenu, tfi
déti a ostatni ¢leny rodiny, kteti podle zalobcovych slov nejsou nijak ohrozeni. Zalovany

. . v 4 / Vv /4 VvV v 4 M 4 4 /4
vyhodnotil jako nevérohodné aulelové rovnéz zalobcovo tvrzeni o jednani uzbecké
policie: zalobce popsal pouze jediny incident, ze zemé vycestoval planované legalni a
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oficialni cestou na zakladé platnych cestovnich dokladt a nic nenasvédc¢uje tomu, Ze by byl
nadale zajmovou osobou uzbeckych bezpeénostnich slozek.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou méstsky soud zamitl.
Konstatoval, ze zalobni namitky jsou velmi obecné a tykaji se procesnich aspektd.
Zalobce zéroveti ani netvrdi, %e namitané vady mohly zasdhnout do meritorniho
posouzeni zadosti.

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost.
Namita, ze se méstsky soud nedostatecné vyporadal sjeho zalobnimi namitkami.
Zalovany ani méstsky soud se nezabyvali pHstupem Uzbekistinu k islimskému
extremismu. Zalovany nep¥ipustné vychazel zInformace OAMP, kterou zpracoval on
sam, a ktera nadto obsahuje vécné nepravdy.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s.f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7]  NSS dvodem konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti nijak nezdavodnil,
pro¢ by méla byt jeho kasaéni stiznost prijatelna. Dokonce ani v kasa¢ni stiznosti neptinasi
zadné argumenty, pro¢ mu méla byt mezinarodni ochrana udélena.

[8]  NSS neshledal Zzadné pochybeni méstského soudu, které by v této véci zalozilo
ptijatelnost kasacni stiznosti. Méstsky soud reagoval na zalobni namitky zpusobem,
ktery byl s ohledem na jejich krajni obecnost dostatecny (srov. bod 32 rozsudku
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8.2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
Méstsky soud se spravné vyporadal snamitanou nespravnosti udaju citovanych
z Informace OAMP ze dne 15. 5. 2018, a to tak, ze toto ojedinélé pochybeni nema vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[9]  Zalovany se radné zabyval vsemi aspekty stézovatelova azylového pribéhu
M 4 i v A M o v 4 v
a pro jeho vyhodnocenti si obstaral dostate¢né informace o zemi ptuvodu. Dospél k zavéru,
v 4 vV / 4 4 vV M v/ v / M
ze v mezich stézovatelovych tvrzeni nehrozi stézovateli v pripadé navratu do vlasti
4 4 4 i v/ a4 A X7 V/1. V¥V / N4 v 4 i
pronasledovani ani nebezpeci vazné Gjmy. Cast pribéhu tykajici se podezfeni z extremismu
vyhodnotil zalovany jako nevérohodnou, nebylo tedy tfeba, aby se dale podrobné zabyval
pristupem Uzbekistanu k islamskému extremismu.

[10]  NSS neshledal pochybeni ani ve zpusobu, jakym zalovany pracoval s informacemi o
zemi puvodu. Jako informace o zemi puvodu mohou slouzit vSechny vyznamné
skutednosti tykajici se zemé puvodu v dobé rozhodovani o zadosti [srov. ¢l. 4 odst. 3 pism.
a) kvalifika¢ni smérnice!], jestlize jsou (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3)

./

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které museji
spliiovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
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pokracovani

aktualni a ovéfené z rtznych zdrojt, (4) transparentni a dohledatelné (srov. rozsudek ze
dne 4.2.2009, ¢. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Informace OAMP jsou
standardnim podkladem, z néhoz zalovany v fizenich o udéleni mezinarodni ochrany
neztidka vychazi. Stézovatel nevznesl konkrétni argumenty, pro¢ podle néj pouzité
informace nespliiuji pozadavky vyplyvajici z vyse citovaného rozsudku.

[11] V této véci tak nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné feSena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Méstsky
soud ani hrubé nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost (§ 104as. f.s.). Vyrok o nahradé nakladi ftizeni se opira o § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2020

Zdenék Kithn

predseda senatu

ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o
obsahu poskytnuté ochrany.



