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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. D., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Mariinské namésti 2/2, Praha 1, na ochranu
proti nedinnosti Zalovaného v ¥zeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP 693096/2018/Spa, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4.

2020, (\fj 10 A 111/2019-36,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vysi 3 400 K¢,
atodo 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jeho zastupce
Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce se u méstského soudu domahal ochrany pred nelinnosti Zalovaného
v fzeni u n&j vedeném pod sp. zn. sp. zn. S-SMHMP 693096/2018/Spa. Zalovany vydal v
uvedené véci dne 16. 5. 2018 ptrikaz, proti némuz podal dne 5. 6. 2018 zmocnénec zalobce
Ing. M. J. odpor. Odpor podal bez podepsané plné moci, nebot v dobé podani odporu byl
pry zalobce se svym zmocnéncem na zastoupeni domluven pouze ustné, telefonicky.
Jelikoz je lhtita k podani odporu kratka (8 dnt), nestihli se do té doby setkat a plnou moc
fyzicky podepsat. Podle zalobnich tvrzeni se dohodli, ze plnou moc zalovanému predlozi
na zakladé vyzvy. Vyzvu k predlozeni plné moci vsak jiz zalobce neobdrzel, ackoliv ji byl
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ralovany podle alobce povinen zaslat (§ 37 odst. 3 spravniho fadu). Zalobce neuspél ani
s zadostl o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, které Ministerstvo dopravy nevyhovélo
(usneseni ze dne 4. 6. 2019).

[2]  Zalovany se v Fizeni pted méstskym soudem hajil tim, %e zmocnénec Zalobce je
profesional. Postup jako v této véci je u néj ,zcela bézny“, proto zalovany jiz podatele
nevyzyval k doplnéni podpisu na plné moci. Je zfejmé, ze se jedna jen o procesni taktiku,
ktera ma jediny Gcel - uméle prodlouzit dobu fizeni.

[3]  Meéstsky soud zalobé vyhovél a ulozil zalovanému povinnost vydat v dané véci
rozhodnuti. Soud dospél ve shodé s zalobcem k zavéru, ze po podani odporu proti prikazu
zalovany nepostupoval, jak mél, tj. nezaslal zalobci vyzvu podle § 37 odst. 3 spravniho
radu. Proto zalovanému opét zapocala bézet lhuta pro vydani rozhodnuti (§ 150 odst. 3
véta Ctvrta spravniho radu). Zalovany rozhodnuti v uvedené lhaté nevydal. Proto je
v/ 4 Ve / v / Ve v 4 i o_V
v fizeni neinny. Méstsky soud tedy ulozil zalovanému povinnost, aby ve lhaté dvou
tydnt vydal v této véci rozhodnuti.

[4] Rozsudek meéstského soudu napadl zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti.
Vysvétluje, pro¢ zalobce nevyzval k doplnéni podpisu na plné moci. Podatelem byl totiz
Ing. M. J., profesional, ktery se zastupovanim v prestupkovych vécech zivi. Stézovateli jsou
podobné ,smycky v fizeni“ a nedivodné ,chyby“ ze strany obecnych zmocnéncu ,znamy
ze stovek fizeni napfic celou republikou®. Tyto taktiky jsou znamé téz NSS - stézovatel
odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu 4 As 113/2018. Stézovatel proto nesouhlasi, ze
byl povinen vyzvat zmocnénce k doplnéni plné moci. Nelibi se mu, ze musi opétovné
tvrdit notoricky znamé skuteCnosti. Nepredkladani plnych moci u podobnych
»profesionali” je notorietou.

[5]  Zalobce ve vyjad¥eni navrhuje kasatni stiZnost zamitnout. Zalobce nikdy netvrdil,
ze by neznal pravo, ani netvrdil, ze by snad nevédél, ze plna moc musi byt podepsana.
Zalobce tvrdil, e se svym zastupcem se dohodl na zastoupeni po telefonu, piidem?
zastupce podal odpor z pravni opatrnosti co mozna nejdfive s tim, ze plnou moc doplni
pozdéji, k vyzvé spravniho organu. Takovyto postup je zcela legitimni a logicky. Zastupce
zalobce fesil naprosto prirozenou a béZnou zivotni situaci tim, Ze se spoléhal na zakonny
postup spravnich organt. Je pravda, Ze Ing. J. zastupuje vétsi mnozstvi Gcastnikt fizeni.
Podil podani, ve kterych neni plnd moc pfedlozena jiz s podanim, nebo neni vada
automaticky béhem nékolika malo dni konvalidovana, je vSak zcela minimalni.

[6]  Kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Dtvodnost kasaéni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dévoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

(8] V rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS,
rozsiteny senat dovodil, ze podpis na listinném podani je podstatnou nalezitosti podani;
chybéjici podpis na podani je proto vadou, pro kterou nelze pokralovat v fizeni (§ 37 odst.
2 spravniho tadu). Rozsifeny senat dale rozvedl mj. téz Gvahy tykajici se zneuziti
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procesnich prav podateld spojenych sosobami, které opakované zastupuji fidice
v / v/ 4 ’ ’ M M 4 M /v 4 Ve . v
v prestupkovych rizenich. Podava-li stejna osoba jako ucastnik ¢i jako zmocnénec
opakované listinna podani bez podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni organ
nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku
podani. Stejné zavéry plati i pro osoby néjakym zpisobem spojené sosobami tyto
obstrukéni taktiky vyuzivajicimi. Takovéto podani je v téchto vyjimelnych pripadech
zneuzitim prava, nepoziva pravni ochrany a nevyvold samo o sobé zidné procesni
disledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat (bod 33).

[91  Tyto uvahy rozditeny senat odtvodnil v bodech 27-30 rozsudku 4 As 113/2018.
Konkrétné v bodé 28 vysvétlil, ze za urlitych podminek totiz mize systematické a
Umyslné podavani nepodepsanych podani tymz Gcéastnikem, pfipadné riznymi Gcéastniky
spojenymi ovSem stejnym zmocnéncem i skupinou spfiznénych zmocnénca, predstavovat
zneuziti prava. ,Uplatriovini procesnich prav castnikid ve spravnim vizeni nemd vést k
samovicelné preblidce zbytecnych iikoni spravnich organi. Jinak by se spravni ¥izeni stalo
vyprazdnénym ritudlem zcela neicelnych procesnich postupi spravnibo organu bez jakéhokoliv
smysluplného obsabu. Presné k témto koncim by ovsem wvedla povinnost spravnich organii
poskytovat pouceni & slovy § 37 odst. 3 spravniho 7adu ,pomahat* podateli odstranit nedostatky
podani & ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu primérenoun lbiitu, byt podatel
byl jiz v mnoba jinych tizenich opakované poucovin ¢ mu bylo ,pomdihino s tou samou
otdazkou. Pouceni tu neplni naprosto Zadnou funkci. ,,Pomdhdno® je nékomu, kdo ve skutecnosti
Zddnou ,pomoc nepotvebuje. Naopak veskeré své kroky Cini jen proto, aby dosihl pravé oné
Spomoct®; jinak a presnéji veceno, aby spravni orgin co nejvice zatizil zbyteCnymi iikony. Jde
tedy o sikanézni jedndni, které je drubem zneuziti prava.“ (bod 28).

[10] Rozsifeny senat (jak si spravné povsiml méstsky soud) nicméné zduraznil, ze zakaz
zneuziti prava je krajnim prostredkem feseni pravnich sporu. Je ,posledni zachrannou
brzdou® (ultima ratio). Musi byt tedy uplatfiovan nanejvys restriktivné a za peclivého
poméreni s principem pravni jistoty (bod 30).

[11] NSS zuvedenych Gvah vychazi. Pravé proto nemuze postup stézovatele v nynéjsi
v . ’71° 4 v v / 4 v v /4 /4
véci schvalit. Jak spravné uvedl méstsky soud, zdvér o mnohocetném, opakovaném,
systematickém ¢i imyslném podavani odporu proti piikazu bez podepsané plné moci s
umyslem prodlouzit dobu trvani spravniho fizeni zalovany konkrétné netvrdil (body 44 a
45 napadeného rozsudku). Naopak, stézovatel se omezil jen na obecné fraze o tom, ze Ing.

4 . 4 &3 . v Vv 4 ./ 4 4 . 4 4 4 V/V
J. a podobni ,profesionalové® masivné predkladaji vadné plné moci a spravni organy napfic
republikou je k napravé musi opét a opét vyzyvat. Nicmené tato okolnost neni - v rozporu
s tim, co tvrdi stézovatel - notorietou, kterou neni treba prokazovat. Mohla by byt dle
okolnosti skutenosti Ufedné znamou, pak ale spravni organ musi uvést, ze které jeho
konkrétni Gfedni ¢innosti ¢i postupu je mu tato tzv. Uredni skute¢nost znama (§ 50 odst. 1
spravniho fadu, viz k tomu blize napf. rozsudek ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011-58, ¢.
2312/2011 Sb. NSS, body 24-26).

[12] V fizeni o nelinnostni zalobé stéZovatel (Zalovany) jist¢ mohl tyto okolnosti

konkrétné tvrdit az ve vyjadfeni k zalobé. Pokud totiz dospél k zavéru, ze odpor v této
Y W ; oy ve - N

podobé byl zneuzitim prava, nemusel jiz na néj nijak reagovat (shodné viz cit. rozsudek

rozsifeného senatu 4 As 113/2018, bod 33). V tom je treba korigovat pravni nazor
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méstského soudu, dle kterého stézovatel musel v reakci na odpor zalobci sdélit, jak bylo

v v v/ 4 4 7 SNV Ve v .7/ v
s odporem nalozeno, tedy ze odpor nevyvolal zadné pravani uéinky. NSS pripousti, ze tak
spravni organ udinit muze, obecné v ramci pozadavka dobré spravy, eventualné upozorni
zalobce, respektive jeho zmocnénce, ze na podobné procesni ,triky“ jiz v budoucnu
nebude reagovat, nebot jsou zneuzitim prava. Pokud tak vsak spravni organ neudini,
nevylucuje to, aby tezi o zneuziti prava konkrétné vysvétlil teprve v reakci na podanou
necinnostni zalobu.

[13]  V nynéjsi véci vsak takto stézovatel nepostupoval, v fizeni pred méstskym soudem
divody, pro které povazuje odpor za =zneuziti prava, nijak nekonkretizoval.
Dokonce ani v kasacni stiznosti zadné priklady podobnych ptipadi zneuziti prava
zmocnéncem neuvadi. Zastava jen u zcela obecnych tezi, ze to je ,notoricky znama
skutecnost®. NSS k tomu opakuje, ze Cetnost a frekvence abuzivnich procesnich tkona ze
strany zmocnénce Ing.]J.nebo snim spriznénych osob obecné znama skutelnost
(notorieta) neni. SkuteCnost Gfedné znamou musi spravni organ konkretizovat napft.
odkazem na jiny spravni spis (spisy) apod. Jinak by se Gvahy spravniho organu staly zcela
neprezkoumatelnymi, ledaze by to snad byly skutecnosti znamé ze soudni Cinnosti téz
rozhodujicimu soudu. Ostatné téz rozsireny senat v rozsudku 4 As 113/2018 konkrétné
specifikoval, z jaké soudni Cinnosti vi o procesnich obstrukcich Motoristické vzajemné
pojistovny a sni spriznénych osob, které vonom pfipadé spolivaly v soustavném
nepodepisovani samotnych podani (viz bod 37 rozsudku 4 As 113/2018).

[14] Rozsifeny senat v rozsudku 4 As 113/2018 jisté nechtél fici, ze ve vztahu k osobam
zastupovanym ,profesionalnimi zmocnénci“ muze spravni organ zcela rezignovat na
povinnost vyzvat k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3 spravniho radu. I ve vztahu
k témto osobam musi spravni organ tuto povinnost respektovat, tfebaze tyto osoby pravo
dobfe znaji. Ostatné jinak by spravni organ nemél tuto povinnost ani ve vztahu ke
skuteénym pravnim profesionalum, typicky advokatim; nic takového ovsem § 37 odst. 3
spravniho radu nerika.

[15] Teprve pokud se ukaze, ze jde o néjakou opakovanou abuzivni praktiku (zneuziti
procesniho prava), 1ze nedodrzeni povinnosti spravniho organu dle § 37 odst. 3 spravniho
radu akceptovat. V takovémto pripadé by mechanické poskytovani pouceni vskutku bylo,
slovy roz$ireného senatu, ,samoucelnou prehlidkou zbytec¢nych tkont spravnich organt®,
»vyprazdnénym rituilem bez jakéhokoliv smysluplného obsahu®. ,Pomahino“ by totiz
bylo nékomu, kdo ve skute¢nosti zadnou ,pomoc* nepotiebuje, naopak veskeré kroky ¢ini
jen proto, aby dosahl pravé oné ,pomoci®; jinak a presnéji feCeno, aby spravni organ co
nejvice zatizil zbyteénymi tkony a pokusil se v postupu spravniho organu ,vyrobit®
procesni vadu (viz citace v bodé [9] shora).

[16] Nic takového vSak v nynéjSim piipadé stézovatel konkrétné netvrdil. Proti sobé
4 . /4 v 4 4 vV Vv / 4 7.7 v/ 4 v
stoji, na jedné strané, zcela obecné fraze stézovatele, ktery tuto otazku odmita v tizeni pred
soudy konkretizovat, naopak na strané druhé konkrétni tvrzeni zalobce, ze podil podani

Ve v / / 4 4 ’ v v eV 4 4
¢inénych Ing. M. J., ve kterych neni perfektni plna moc predlozena jiz s podanim, nebo

/ 1.7 ’ TRV, v . / ’ . e e 71l
neni eventualni vada plné moci béhem nékolika malo dni napravena, je ,zcela minimalni®.
Toto konkrétni tvrzeni stézovatel G¢inné nezpochybnil, byt k tomu mél v fizeni pred
soudy dostateény prostor. Stézovatel naopak ztstal na tezi, ze své teze konkretizovat
nemusi. Tato teze je vSak mylna.
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[17] NSS tedy uzavira, ze stézovatel byl povinen zaslat zmocnénci zalobce vyzvu k
predlozeni plné moci dle § 37 odst. 3 spravniho fadu. NSS proto zamitl kasalni stiznost
jako nedidvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, naopak plny tspéch mél zalobce. Proto je stézovatel
povinen nahradit Gspésnému zalobci naklady zastoupeni ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon
pravai  sluzby, tj.vyjadreni ke kasacni stiznosti [§7, §9odst.4pism.d) a
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu], spolu s pausalni
nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vysledna
¢astka ¢ini 3 400 K¢.

Pouleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 14. ¢ervence 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



