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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: KVINT spol. s
r. 0., se sidlem Heréikova 2493/2, Brno, zast. JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem se
sidlem Veveii 486/57, Brno, proti zalovanému: Magistrait mésta Brna, se sidlem
Malinovského nameésti 624/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2018, ¢;.
MMB/0312680/2018, sp. zn. OUSR/MMB/0288882/2018/2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2020, ¢j. 29 A 123/2018-80,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 1 000 K&, ktery bude
vyplacen z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejtho zastupce, JUDr.
Milana Zabrze, a to do 30 dnt ode dne, kdy sdéli soudu cislo Gc¢tu, na ktery ma byt
poplatek vracen.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Utad méstské Csti mésta Brna Brno-stied (stavebni tfad) rozhodnutim
ze dne 21. 5. 2018 naridil zalobkyni odstranit stavbu ,Docasnd stavba stainku nazv. Kurata
na pozemku parc. ¢. 822/14 v k. i. Trnitd, obec Brno, u podchodu u OD Tesco Brno“. U stavby
uplynula stanovena doba jejtho trvani a nebyla povolena zména v uzivani. Stavebni urad
tak rozhodl podle § 129 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
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stavebnim fadu (stavebni zakon), byt ve vyroku nespravné odkazal na pism. b) téhoz

’ 7 / VA v . 1.7 .
ustanoveni. Zalovany k odvolani zalobkyné tuto zjevnou formalni chybu napravil a
vtomto rozsahu rozhodnuti stavebniho uradu zménil, ve zbytku pak rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou. Krajsky soud zalobu
zamitl. S odkazem na judikaturu krajsky soud prisvéddil Zalovanému, ze sporna stavba
prodejniho stanku vletné pfistavby je docasnou stavbou, u niz uplynula doba jejiho trvani.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nevyuzila moznosti podat zadost o zménu v uzivani
docasné stavby (prodlouzeni doby trvani nebo zménu na stavbu trvalou), stavebnimu
Gradu nezbylo nez odkazat na § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona a nafidit odstranéni
docasné stavby. Krajsky soud nesouhlasil ani s argumentem, ze zalobkyné byla v dobré
vife, ze stavba je trvala.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala  proti  rozsudku  krajského  soudu
kasacni stiznost. V ni predné obsahle shrnuje dosavadni prubéh rizeni (Casti I - IIT kasacni
stiznosti na s. 2-4). Vlastni duvody kasacni stiznosti jsou obsazeny v Casti IV (s. 4 a 5).
Stézovatelka zde kritizuje, ze krajsky soud v bodé 14 nepfipustné zuzil predmét fizeni,
¢imz zatizil rozsudek neprezkoumatelnosti. Nadto aplikoval judikaturu, ktera nebyla na
véc pouzitelna. Stézovatelka byla v dobré vife, vychazela zobsahu kolaudaéniho
rozhodnuti. Argumentuje stavem zapisu v katastralnim zakoné a upozornuje, ze budova
spojena se zemi pevnym zakladem nemuze byt budovou docasnou. V lasti V pak
stézovatelka obsahle odiivodnuje navrh na ptiznani odkladného ucinku (s. 5-7).

[4]  Zalovany se ztotoznuje s napadenym rozsudkem. Kasacni stiznost neptinasi nic
noveho, proto ji navrhuje zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

*/ o v 7/ % M i 4 v / o o
Jeji davodnost kasa¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich rozsahu a uplatnénych duvodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[7]  NSS predné upozornuje, ze kasacnim bodem neni obecny odkaz na ,argumentaci
[stézovatelky] uplatnénon v predchozich ¥izenich” (Cast I, s. 2 kasacni stiznosti). Soud nemize
zalit prochazet podani stézovatelky z predchozich rizeni a hledat tam, zda snad néjaky tam
uvedeny argument nema vyznam téz pro rizeni o kasacni stiznosti. V opaéném pripadé by
soud prestal byt ,nestrannym tfetim“ a proménil by se v advokata stézovatelky. Kasacni
stiznost je opravnym prosttedkem proti rozhodnuti krajského soudu, proto musi
stézovatelka vSechny argumenty vyslovné uveést v textu kasacni stiznosti (srov. k tomu
rozsudky rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, a ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 21).
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[8] K véci samé pak NSS uvadi nasledujici.

[9]  Spornou otazkou v nynéjsi véci mezi zalobkyni a spravnimi organy je, zda stavba,
jejiz odstranéni stavebni Grad natidil, je dofasnou stavbou, u niz uplynula doba jejiho
trvani, respektive zda byla Zalobkyné v dobré vife v ¢asovou neomezenost stavby.

[10] Ze spravniho spisu plyne, Ze pro spornou stavbu bylo vydano dne 26.7.1996
stavebni povoleni, kterym byla povolena stavba prodejniho stanku na docasnou dobu do
31. 12. 2011. Kolaudaénim rozhodnutim ze dne 7. 10. 1997 bylo povoleno uzivani této
stavby, a to na dobu docasnou do 31. 12. 2017. Dne 20. 11. 2001 bylo vydano stavebni
povoleni, kterym byla povolena pfistavba ke stavajicimu stanku, jako stavba dodasna s
dobou trvani do 31. 12. 2010. Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 5. 6. 2002 bylo povoleno
uzivani této pfistavby, aniz by bylo vyslovné uvedeno néjaké casové omezeni. Stavba
stanku byla zapsana do katastru nemovitosti jako nemovitost — budova bez ¢isla popisného
nebo eviden¢niho.

OI.A. Zdkonné vymezeni pojmu docasné stavby a pravomoc stavebniho sivadu tuto stavbu
odstranit

[11]  Stézovatelka predevsim nesouhlasi s vymezenim predmétu fizeni tak, jak ho pojal
krajsky soud v bodé 14 rozsudku. Tim se pry vyhnul posouzeni dalsich namitek a zatizil
rozsudek neprezkoumatelnosti.

[12]  V bodé 14 rozsudku krajsky soud uvedl nasledujici:

»Na zakladé citovanych pravnich predpist 1ze konstatovat, ze stavebni arad pfistoupi k
v/ ’ v ’ 4 v v 4 ’ v 4
narizeni odstranéni stavby na zakladé toho, ze uplynula doba trvani docasné stavby a
v v v v/ . v a4 ’ 4 V7 N4
soucasné nebylo kladné rozhodnuto o zadosti o zménu v uzivani této stavby (spocivajici v
v ’ 4 ’ v v v/ 4 v ’ . Ve
prodlouzeni doby trvani stavby). Pfedmétem tizeni o odstranéni stavby je pfitom pouze
zkoumani téchto zakonnych predpokladd danych § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona
(zda se jedna o docasnou stavbu, u niz uplynula doba trvani, a zda byla povolena zména v
uzivani této stavby); jinymi okolnostmi se stavebni Gfad v ramci tohoto fizeni nezabyva.”

[13] NSS stimto zavérem krajského soudu souhlasi. Krajsky soud zde spravné vylozil
§ 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, podle néhoz stavebni Grad natidi odstranéni
stavby vlastniku stavby docasné, u které uplynula stanovenda doba jejiho trvani a nebyla
povolena zména v uzivdni. Jiz jen z prostého textu zakona je evidentni, ze pro aplikaci cit.
ustanoventi je klicova otazka docasnosti stavby, uplynuti stanovené doby jejiho trvani a to,
ze nebyla povolena zména v uzivani. Jakékoliv jiné otazky krajsky soud resit nemusel. Jak
krajsky soud spravné dodal, jsou-li naplnény podminky § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona, stavebni organ musi naridit odstranéni stavby. Proto je tfeba odmitnout tezi
stézovatelky, ze krajsky soud restriktivné vymezil predmét tizeni.

[14] Neni ani pravda, ze by pojem ,dofasné stavby“ nebyl ujasnény, jak tvrdi
stézovatelka. Stavebni zakon v § 2 odst. 3 stanovi, ze [d]odasnd stavba je stavba, u které
stavebni uvad predem omezi dobu jejiho trvani. Podobné definoval dolasnou stavbu téz §
139b odst. 2 pism. b) zadkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stary
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stavebni zakon), podle néhoz docasné stavby byly ty, u nichZ se predem omezi doba jejich
trvant.

[15] Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 7. 6. 2017, &j. 6 As 302/2016-33, véc OKD, bod 50,
podle starého 1 nynéjsiho stavebniho zdkona ,docasnost stavby moblo zaloZit (ale téZ zménit)
jen stavebni povolent, a nikoliv kolaudacni rozhodnuti. Pravomocné stavebni povolent, vydané
na navrh stavebnika, mu zakladd pravo realizovat stavbu a jde-li o stavbu docasnou (podle
drubu a vicelu, k némuz ma byt zrizena) musi soucasné predem omezit dobu jejiho trvani.
Kolaudacni rozhodnuti povoluje uZivini zhotovené stavby a to skonci s dobou trvani stavby”
(shodné téz rozsudek ze dne 2. 3. 2017, ¢&j. 4 As 219/2016-35, body 18 a 19, pro stejné
zavéry srov. téz star$i judikaturu, ktera fesi docasnost stavby podle starého stavebniho

zakona, a to pro ulely danovépravni, viz zejm. rozsudek ze dne2.7.2008, ¢j. 1 Afs
90/2008-225, véc Jibomoravska plyndrenska).

[16] Rika-li tato judikatura, Ze dodasnost stavby mtZe zaloZit & zménit ,jen stavebni
povoleni, mysli se tim, ze ji nemohlo zalozit samo kolaudacni rozhodnuti. Stejné tak
kolauda¢ni rozhodnuti dle starého stavebniho zakona nemohlo zménit rezim stavby
doCasné na rezim stavby s neomezenou dobou uzivani. Podle soucasné Gpravy plati, ze
vedle stavebniho povoleni [§ 115 odst. 6 stavebniho zakona ve spojeni s § 18¢ odst. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé (zemniho rozhodovani, (zemniho
opatreni a stavebniho fadu] mohou docasnost stavby samoztejmé zalozit téz néktera dalsi
rozhodnuti, umoznuje-li to zakon - napf. Gzemni rozhodnuti (§ 92 odst. 1 stavebniho
zakona), izemni souhlas (§ 92 odst. 1 ve spojenti s § 96 odst. 4 stavebniho zakona), souhlas
stavebniho uradu (§ 106 odst. 2 stavebniho zakona) apod.

[17]  Lze jen dodat, ze zménu stavby docasné na stavbu trvalou by bylo tfeba realizovat
zpusobem uvedenym v § 127 stavebniho zakona. Nic takového se ovSem v nynéjsim
ptipadé nestalo. Za doby platnosti starého stavebniho zakona pak prodlouzeni trvani
docasné stavby nebo jeji zménu na stavbu trvalou bez stavebné technickych zmén mohl
projednat stavebni Urad v fizeni o povoleni zmény v uzivani stavby podle § 85 odst. 1
starého stavebniho zakona (usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 5. 2016, ¢j. 8 As
79/2014-108, ¢. 3428/2016 Sb. NSS, véc CHOVSERVIS). Ani takové rozhodnuti vsak
v nynéjsi véci nepadlo.

[18] Stézovatelka se dale myli, pokud tvrdi, Ze stavba spojena se zemi pevnym zakladem
nemuze byt ,budovou docasnou”. Nic takového stary ani nyni platny stavebni zakon
nestanovil (viz k tomu bod [14] shora). Docasna stavba muze byt nejen néjaka lehka

v 4 / Vv M 4 4 / 4 M .. / M
prenosna budka, ale téz stavba spojena se zemi pevnym zakladem. Nic jiného neplyne ani
naznakem ze stézovatelkou citovaného nalezu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. I. US 483/01, ktery
se tyka obcanskopravnich dusledkt umisténi stavby na cizim pozemku dle starého
obcanského zakoniku.

[LB. StéZovatelka nebyla v dobré vive v Casovou neomezenost stavby
[19] Stézovatelka dale argumentovala svou dobrou virou v kolaudaéni rozhodnuti

ze dne 5. 6. 2002, kterym bylo povoleno wuzivani pristavby prodejniho stanku bez
jakéhokoliv ¢asového omezenti.
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[20] Jak ovSem spravné upozornil krajsky soud, skute¢nost, ze kolauda¢ni rozhodnuti
z roku 2002 dobu uzivani pfistavby nijak neomezilo, je bez vyznamu. Kli¢ové bylo
M v 4 4 v/ / 4 . 4 4 4 M v/
jednoznacné omezeni doby uzivani stavby prodejniho stanku (a posléze jeho pfistavby)
stavebnim povolenim (bod [10] shora). Kolauda¢ni rozhodnuti na pfistavbu nemohlo
zalozit stézovatelce ani jakékoliv legitimni ocekavani. A tim spise, ze vSechna predchozi
rozhodnuti (vCetné kolaudaéniho rozhodnuti na samotnou stavbu) jasné ¢asové limitovala
uzivani sporné stavby. NSS nerozumi argumentu stézovatelky, jak snad mohla byt v dobré

v v v 4 v 4
vife v Casovou neomezenost stavby, pokud vsechna rozhodnuti ve vztahu ke stavbé hlavni
(a stavebni povoleni ve vztahu k pfistavbé) stavbu ¢asové omezuji.

[21] NSS jen pro poradek dodava, ze samoziejmé souhlasi se vSemi judikaty,

kterymi stézovatelka argumentuje ve prospéch své teze o ochrané legitimniho ocekavani a

dobré viry adresatq aktG verejné spravy. Tyto judikity vsak nijak nedopadaji na
VvV Ve v bl VvV v/ 4 4 v i /

stézovatelCinu véc, nebot stézovatelka v zadné dobreé vire nebyla ani byt nemobhla.

[22]  Konelné co se tyce nesouhlasu stézovatelky s argumentaci nalezem ze dne 8. 4.
2004, sp.zn. IL. US 482/02 (stéZovatelka upozorfiuje na vyznamné skutkové a privni
odli$nosti této véci a véci FeSené Ustavnim soudem), uvadi NSS nasledujici. Krajsky soud
tento nalez v bodé 24 pouzil pro podporu teze, Ze odstranéni stavby stavebnim Gradem na
zakladé zakona nepredstavuje protiustavni zasah do zakladniho prava stézovatelky vlastnit
majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Nic vic v této pasazi neni treba
hledat, neni proto ani podstatné, ze skutkovy a pravni scénatr obou véci je odlisny.
S uvedenym pravnim nazorem INSS nadto plné souhlasi. Vlastnické pravo stézovatelky
bylo plné chranéno po dobu legalni existence stavby. Po uplynuti doby trvani docasné
stavby se vSak stézovatelka nemtze Uspésné branit proti nevyhnutelnému dasledku
docCasnosti stavby, tzn. proti odklizeni (odstranéni) stavby, ktera nyni stoji - pro uplynuti
stanovené doby - v rozporu s vefejnym pravem.

[1.C. K pouZitelnosti § 63 odst. 2 katastrdlnibo zdkona na nynéjsi véc

[23] Stézovatelka dale upozornuje na § 63 odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), dle ktereho o #dajich o budové evidované podle diivéjsich
pravnich predpisi se md za to, Ze se jednd o trvalou stavbu, pokud z tidaji katastru nevyplyvd,
Ze se jednd o stavbu docasnon. DoloZi-li vlastnik této stavby nebo jiny opravnény, Ze se jednd o
stavbu docasnou, katastrdlni sirad tuto skutecnost do katastru doplni. Co se tyce sporné
stavby, z katastru neplynulo, Ze by $lo o stavbu doc¢asnou. Stézovatelka souhlasi s krajskym
soudem, ze katastralni zakon zde zaklada vyvratitelnou pravni domnénku. Krajsky soud
vsak dle stézovatelky pominul, Ze tato domnénka nebyla zakonem predvidanym zpusobem
vyvracena.

[24] NSS ktomu uvadi nasledujici. Stézovatelka zcela opomiji davody, které vedly
zakonodarce k tomu, ze pocinaje Ucinnosti nového katastralnitho zakona je v katastru
nemovitosti veden téz udaj o docasnosti stavby [§ 4 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona;
srov. k tomu téz divodovou zpravu k § 63 odst. 2 katastralniho zakona, dle niz toto
ustanoveni noveé resi ,postup pri dopliiovini dosud nesledovaného idaje o docasnosti budov”
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(snémovni tisk ¢. 778, 6. volebni obdobi 2010 - 2013, digitalni repozitat, www.psp.cz)].
Podle Gpravy predchozi tento daj v katastru evidovan nebyl. Neni tedy divu, ze nebyl
uveden ani u sporné stézovateléiny stavby. NSS nemusi tesit komplikovanou diskust,
nakolik je pojem ,dolasna stavba“ v katastralnim zakoné {isté soukromopravni; jeho
vefejnopravni presah je v kaZdém p¥ipadé limitovany [k tomu srov. detailné BAUDYS, P.
Katastralni zakon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2014, vyklad k § 3, s. 16 nasl.,
respektive tamtéz, vyklad k § 4 odst. 1 pism. d), s. 26 nasl.!]. Z hlediska nyni fesené véci je
evidentni, ze cil nové Gpravy katastralniho zdkona souvisel predevsim s pfijetim nového
obcanského zakoniku (C. 89/2012 Sb.), ktery opétovné nastolil v Ceském pravu princip
superficies solo cedit (povrch ustupuje pude).

[25] Podle § 506 odst. 1 obcanského zakoniku je soucasti pozemku prostor nad
povrchem i pod povrchem, stavby zrizené na pozemku a jina zarizeni, ovsem s vyjimkon
staveb docasmych. Pravé v navaznosti na toto ustanoveni uvadéla duvodova zprava ke
katastralnimu zakonu, ze jako ,potrebnd se jevi i potteba evidovat docasné stavby, které podle
definice v oblanském zikoniku nejsou soucisti pozemku, i kdyZ patvi vlastnikovi pozemku, na
kterém je stavba postavena“ [viz obecna Cast duvodové zpravy k vladnimu navrhu zakona o
katastru nemovitosti (katastralni zakon) ze dne 15. 8. 2012, snémovni tisk 778/0].

[26] Zapis v katastru nemovitosti pred rokem 2014 nefikal o docasnosti sporné stavby
nic. Z toho ale nebylo mozné cokoliv dovozovat k otazce dolasnosti sporné stavby
z pohledu stavebnépravniho. Uprava katastru nemovitosti pted rokem 2014 (kdy byla
stavba do katastru zapsana) vychazela z toho, ze se doCasnost stavby neuvadéla. Ustanoveni
§ 63 odst. 2 katastralnitho zakona zavadi (vyvratitelnou) pravni domnénku pro tuclely
soukromopravni, zejména pro urceni vlastnictvi ve smyslu § 506 odst. 1 obc¢anského
zakoniku a souvisejicich prechodnych ustanoveni obc¢anského zakoniku. Docasna stavba
bude véci samostatnou, byt patfi vlastnikovi pozemku. Proto zakon v tomto prechodném
ustanoveni umoznuje vlastniku této stavby nebo jinému opravnénému dolozit, ze se jedna
o stavbu docasnou.

[27] Rozhodné vsak z § 63 odst. 2 katastralnitho zakona nelze dovozovat jakékoliv
dusledky pro otazky verejnopravni. Tim méné pak toto ustanoveni muze popfit zjevné
verejnopravni urceni sporné stavby jako stavby docasné, jak bylo rozhodnuto ve shora
uvadénych stavebnich povolenich (viz bod [10] shora). Stézovatelka proto nema pravdu.
Z pohledu stavebniho prava nebylo tfeba vyvracet vyvratitelnou domnénku dle § 63 odst.
2 katastralniho zdkona. V tomto treba také korigovat diléi nespravny zavér v bodé 23
rozsudku krajského soudu.

[28] Interpretace stézovatelky je ostatné zjevné absurdni. V podstaté totiz vyklada § 63
odst. 2 katastralnitho zakona tak, ze od roku 2014 se ze vsech staveb, které byly podle
verejnopravniho povoleni docasné, staly pro uclely stavebniho zakona stavby trvalé, ledaze

1 Zde Baudys upozorriuje na legislativni vyvoj pfi pfijimani nového katastralniho zakona, ktery nakonec
vedl k zavéru, Ze ,idaj o docasnosti stavby vedeny v katastru nemovitosti nesmi vyjadiovat jeji docasnon povahu
ve smyslu stavebnibo zikona, ale ve smyslu oblanského zikoniku.“ K této otdzce autor uzavira, ze docasni
povaha staveb z hlediska stavebnich pfedpist proto v katastru nemovitosti podchycena ,zrejmé nebude®, i
kdyz ,informace o tom, Ze kupovand stavba je povolena na dobu predem Casové omezenou, by byla pro kupujiciho

velice zajimavd. BAUDYS, P. Katastrilni zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2014, s. 26 nasl.
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vlastnik stavby (i jina opravnéna osoba prokaze opak. Takovyto vyklad vsak NSS ve shodé
se zalovanym musi odmitnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na shora uvedené NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[30] O nahradé nakladd tizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 .. . / 4 4 / Vv 4 v/ 4 4
neméla uspéch; zalovanému, kterému by jinak jako Gspésnému ucastniku fizeni pravo na
nahradu nakladu tizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni {innosti

nevznikly.

[31] Protoze NSS rozhodl bezodkladné ve véci samé, nerozhodoval zv1ast o odkladném
Géinku kasalni stiznosti. Zaplacenou ¢astku 1 000 K¢ vyrokem IIT proto vraci stézovatelce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



