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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: P. H., zastoupeny JUDr. Zdetikem
Kratochvilem, advokatem se sidlem Kralovsky vrsek 25, Jihlava, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.7.2016, ¢j. 16665-2/2016-900000-304.1, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2018, ¢. 31 Af 72/2016-50,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2018, &. 31 Af 72/2016-50, se
rusi.

IL Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2016, &j. 16665-2/2016-900000-304.1, se
rus$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt Fzeni ve vy$i
29 570 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Celntho dradu pro Jihomoravsky kraj (dale ,celni Gfad®) ze dne 9. 12. 2015, ;.
186009-530000-42. Celni tfad timto rozhodnutim zfidil zastavni pravo k nemovitym vécem
ve vlastnictvi zalobce zdavodu zajisténi nedoplatkt evidovanych na dafovém Uctu
zalobce, a to nedoplatku na DPH, spottebni dani a exekucnich nakladd v ¢astce 209 657,93
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K¢, a rovnéz z divodu zajisténi budoucich danovych pohledavek v podobé penale ve vysi
400 000 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou, v niz argumentoval, Ze pravo
vyméfit nedoplatek bylo promléeno, coz tvrdil jiz v minulosti v riznych podanich a
opravnych prostiedcich. Exekucni titul (platebni vymér) byl totiz vydan jiz 16. 10. 1995 a
od 1.1.1996 pocala b&Zet promléeci lhita. Zalobce nesouhlasi stim, Ze se dani lhita
prerusila podanim navrhu na vykon rozhodnuti k Okresnimu soudu v Pelhfimové dne
15. 8. 2000, coz dovozuje z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2010, ¢j. 5 Afs 86/2009-55. Podle néj tkonem prerusujicim béh promléeci lhity ve
smyslu § 282 odst. 2 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni G¢inném od 1. 1. 1993 do
30. 6. 2002 (dale jen ,celni zakon®), neni tkon soudu ¢ soudniho exekutora o vykon
rozhodnuti nebo v fizeni exekuénim. Takovym tkonem neni ani navrh na prohlaseni o
majetku ze dne 4. 2. 2003, jelikoz nejde o tkon smétujici k vybrani, zajiSténi nebo
vymozeni nedoplatku. Béh promléeci lhity nemohla pferusit ani upominka ze dne 27. 11.
2009, jelikoz se jedna pouze o formalné-pravni dGkon, ktery jiz byl jednou udinén v roce
1995 a jeho Géelem nebylo vymozeni nedoplatku, ale pouze preruseni promlleci lhuty.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®) zalobu v zahlavi oznalenym rozsudkem
4 4 /v 4 4 VIV 4 4 4 v v V. */ /) IV
zamitl. Odkazal na vyse uvedené usneseni rozsifeného senatu s tim, ze prerusujici u¢inky
maji pouze takové ukony celnitho organu, které tento organ saim uéinil v ramci fizeni o
/ /7 Ve V4 v/ 4 v 4 v/ 4 / /7 Ve
vykon rozhodnuti ¢i exekuéniho fizeni (napt. navrh na narizeni vykonu rozhodnuti ¢i
navrh na natizeni exekuce). Navrh na vykon rozhodnuti je tkonem, ktery ¢ini sam celni
organ a zalobce byl o tomto tkonu zpraven. Ten tak prerusil béh promlceci lhaty, ktera
nové zacala bézet opét od 1. 1. 2001. Navrh na prohlaseni majetku je opét tkonem

Ve V.7 ’ / . . ’ v

u¢inénym celnim organem a nikoliv pouze soudem. Pokud o tomto ukonu byl Zalobce

* V_V v 4 v 4 o M 4 / /. v ] v V.o
zpraven jesté pred uplynutim promlceci lhuty, jedna se o ukon, ktery béh lhuty prerusuje.
Zjevné sméfuje k vybrani nebo vymozeni nedoplatku, nebot jeho cilem je zjistit majetek
dluznika vhodny ke zpenézeni v ramci nasledného vykonu rozhodnuti. Kvalifikovanym
/. . /4 o v v 4 Ve M Ve 4 M 4 / * 0 M
tkonem je také z duvodu, ze odepfeni soucinnosti ¢i uvedeni nepravdivych udaju je

. / ’ ) % o 17 M Ve v v 7 o

sankcionovano trestnim pravem. Ukonem zpusobilym prerusit béh promlceci lhuty
je rovnéz upominka, o které to vyslovné rikd § 282 odst. 6 celniho zakona ve znéni
G¢inném v dobé vzniku celniho dluhu. Sestiletd promléeci lhiita tak pocala opét bézet dne
1. 1. 2010 arozhodnuti celniho Gfadu o zfizeni zastavniho prava, nebylo vydano po
skonceni promléeci lhuty.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni
/v v v 4 v M /4 \4 4 4 4 v/ 4 /
stiznost. Predné akceptoval zavér krajského soudu, ze podanim navrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti doslo k preruseni béhu promlceci lhaty. Stale vSak trva na tom, ze podanim
4 7V 4 M 4 4 v v 4 v /4 o
navrhu na prohlaseni majetku a pisemnou upominkou k pferuseni béhu této lhity
v 4 Vv 4 M Vv VV 4 4 v 4
nedoslo. Navrh na prohlaseni majetku totiz nesméfuje k vybrani nebo vymozeni
nedoplatku. Sam krajsky soud uvedl, Ze cilem tohoto tkonu je pouze zjistit majetek, ktery
je vhodny k naslednému vykonu rozhodnuti. Uéel a vyznam tohoto institutu je tak zcela
odlisny od provedeni vykonu rozhodnuti, resp. od podani navrhu na vykon rozhodnuti.
Samotné prohlaseni o majetku zadnym zplsobem nesméruje k vybrani nebo vymozeni
nedoplatku a celni rad na zakladé prohlaseni o majetku necini zadny tkon k vymozeni ¢i
4 4 M v v / v v/ Ve V) 4
vybrani nedoplatku. Stejné tak mohl Zalovany napt. zadat o soucinnost a zjistovat, zda ma
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zalobce ucet u banky, je platcem socialniho a zdravotniho pojisténi nebo je na jeho jméno
evidovano néjaké vozidlo. Takové zadosti by také nebyly tkony zptsobilymi prerusit béh
promléecti lhuty.

[5] Upominka ze dne 27. 11. 2009 je podle stézovatele obecné zptsobila prerusit béh
promlceci lhuty na zakladé § 282 odst. 6 celniho zakona. Tento typ upominky vsak byl
zalobci zaslan jiz v roce 1995. Pokud zalovany zasilal pisemnou upominku opakované i
v roce 2009, jedna se pouze o formalné-pravni tkon, ktery neni zpusobily prerusit béh
promléeci lhity a jeho Géelem neni vybrat nebo vymoci nedoplatek, ale pouze prerusit beh
promléeci lhéity. Udelem pravni Gpravy preruSeni béhu promléeci lhiity je, aby celni ¥ad
mohl &nit kroky k vymozeni nedoplatku. Zalovany viak byl po zaslani upominky opét
takrka Sest let necinny.

[6] Ackoliv ma stat podle stézovatele k uplatnéni prava delsi promléeci lhity nez
fyzické apravnické osoby a také lepsi nastroje k vymozeni pohledavek, téchto
ynadstandardi® nevyuzival. Celni Grad zacal ¢init kroky vedouci k vymozeni pohledavky
az v poslednim roce z dvacetileté lhuty, ve které zakon pohledavku umoziuje vymahat.
Takova necinnost je neslulitelnd s principy pravniho statu, Ustavnim pravem a je
v/ / 4 Ve M / i 4 4 4 /7 IV v 7/
nepfipustné, aby stat ¢inil pouze kroky, kterymi neni sledovan zasadni adel exekucniho
fizeni, nybrz pouze odlozeni promlceci lhuty.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze se
vV Vv . M / VeV v 4 4 /4 v 4
ztotoznuje s krajskym soudem, pricemz napadené rozhodnuti nebylo vydano po skonceni
v 4 o 4 M v Ve / v / o M \4 /4 4
promléeci lhaty. Ve vztahu k namitce, ze byl necinny, zalovany zdaraznil, ze pravni
predpisy nestanovi absolutné zavazny postup (ve smyslu hierarchické realizace kroku
VV /7 / 4 4 4 o i 4 / vV / 4 M ' M M M
sméfujicich k vymahani nedoplatkd) ani zavazny Casovy ramec kdy je ma Cinit. Limitem
M v o / v 4 4 4 v 4
jsou v tomto sméru pouze lhity pro vybér a vymahani cla. Vzhledem k tomu, ze délku
vymahani nedoplatku primo ovliviuje vzdy dluznik ajeho ochota a schopnost vznikly
nedoplatek uhradit, povazuje stézovatel namitku za zcela absurdni, nebof to byl sam
stézovatel, kdo mél vici statu dluh a mohl svym chovanim pfimo ovlivait dobu vymahani.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. f. s.), v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  Stézovatel uplatnil divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a
vznesl kasa¢ni namitku, ktera se tyka vykladu celniho zadkona. Konkrétné se jedna o
otazku, zda tkony, které ¢inily celni organy, mély v dané véci povahu ,itkonu smérujiciho
k vybrani nebo vymozeni nedoplatku®, ktery ze zakona prerusuje béh promlceci lhuty.
V dané véci sporné tkony spocivaly v podani navrhu na prohlaseni o majetku dle § 260a
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, a opakované pisemné upomince dle § 282
odst. 6 celntho zakona.
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[11] Relevantni pravni Upravu v dané véci predstavuje § 282 celniho zakona (G¢inného
v dobé rozhodné pro danou véc). Podle néj se pravo vybrat a vymahat nedoplatek cla
promlcéuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal splatnym (odst. 1). Je-li proveden dkon
sméfujici k vybrani nebo vymozeni nedoplatku, promlceci lhiita se prerusuje a pocina
béZet nova promldeci lhita po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl dluznik o tomto
tkonu zpraven; nedoplatky cla lze vsak vymahat nejpozdéji do 20 let poditanych od konce
roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym (odst. 2). Ukonem k vymahéni nedoplatku cla
je také pisemna upominka o zaplaceni cla dorucena dluznikovi (odst. 6).

[12] Jak jiz bylo vy$e zminéno, otazkou promléeni prava vybrat a vymahat nedoplatek
celniho dluhu se jiz v minulosti zabyval téz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
shora jiz oznaleném usneseni sp. zn. 5 Afs 86/2009, v némz dospél k zavéru, ze ,povinnost
jednotlivce zaplatit clo (a v ramci toho i jeho povinnost strpét vybrani & vymozZeni cla) ma,
stejné jako jakdkoli jind povinnost dariové povahy, rozmér casovy; po uplynuti zdikonem
stanovené doby je dana - namitne-li jednotlivec promlceni - prednost jeho pravni jistoté a
nedotknutelnosti jeho pravni pozice pred zajmem na vybéru & vymoZeni nedoplatku. Zikonem
stanovend Sestileta promlcect Ibiita poskytuje dostatek casu, aby celni organ bud’ ve vlastni reZii
nedoplatek vymobl dariovou (do 30. 6. 1997 celni) exekuci (...), anebo aby na zakladé jim
podaného navrbu pro néj nedoplatek vymohl soud & soudni exekutor. Je véci statu, aby zajistil,
Ze soudni vjkon rozhodnuti & exekuce provddénd soudnim exekutorem potrvd primérenou
dobu, pripadné aby navic zakonem - podobné jako v jinych zikonech pro jiné skupiny pripadi -
vyslovné stanovil, Ze po dobu soudniho vymdhani se promiceci lhita stavi (...). Pokud tak v
zdkonné ipravé rozhodné pro projednivany pripad neucinil, nelze to klast k tiZi jednotlivce a
extenzivnim vykladem pohybujicim se témé¥ na bhranici analogie konstruovat, Ze stkony soudu
& soudniho exekutora v ramci ¥izeni o soudni vykon rozhodnuti & rizeni exekucnibo lze
celnimu organu ,pricitat®, a Ze proto prerusuji béh promiceci lhuty. Ustanoveni § 282 odst. 2
celniho zdkona ve znéni sicinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002 je proto nutno vyklidat tak, Ze
vikonem prerusujicim béh lhity, v niz se promlci pravo vybrat a vymahat nedoplatek cla neni
sikon soudu i soudnibo exekutora v rizeni o vykon rozhodnuti nebo v ¥izeni exekucnim.
Znamend to tedy, Ze sikony soudu (i soudnibo exekutora v takovych vizenich nelze pro #cely
preruseni béhu uvedené promicect Ibiity ,,pricitat celnimu organu a Ze prerusujici ucinky maji
pouze takové sikony celniho organu, které tento organ sim wucinil v ramci ¥izeni o vykon
rozhodnuti & exekucniho tizeni (...). Ucinky takového itkonu nastivaji v okamZiku, kdy je o
ném dluznik ,zpraven, tj. tehdy, kdyZ se uvedeny sikon dostane do jebo sféry napr. v souvislosti
s provadénim vykonu rozhodnuti & exekuce.”

[13] Na zakladé vySe uvedeného lze dospét k zavéru, ze rovnéz podani navrhu na
prohlaseni o majetku je tkonem celniho organu (na rozdil od dalsich krokd, které v daném
4 v/ 7 Ve 4 4 v M 4 i M . v/ v 4 4 4
soudnim rizeni ¢ini soud), a to na zakladé stejného principu jako v pripadé podani navrhu

/ 4 7/ 4 v M . 4 7/ vV /7 7/
na vykon rozhodnuti. Rozhodujici otazkou vsak je, zda se jedna o ikon smé‘ujici
k vybrani nebo vymoZeni nedoplatku® ve smyslu § 282 odst. 2 celntho zakona. Podle

VvV *V /. vV . *eV_V 4 M v 4 /
stézovatele totiz tento Ukon sméfuje pouze ke zjisténi majetku dluznika a dkonem
VV /7 / 4 4 v 4 4 /4 Ve v /
sméfujicim k vybrani nebo vymozeni nedoplatku budou teprve nasledné kroky ¢inéné na
zakladé ziskanych zjiSténi (napf. navrh na vykon rozhodnuti exekuci takového majetku).
Krajsky soud naopak v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze pokud je ze zikona
takovym Ukonem zaslani ,pouhé“ pisemné upominky, pak sohledem nasvé disledky
timto krokem musi byt i navrh celniho organu na prohlaseni majetku. Poukazal dale na
kvalifikovanou povahu daného tkonu z hlediska trestni odpovédnosti s tim, Ze tento tkon
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zjevné sméfuje k vybrani nebo vymozeni nedoplatku, nebot jeho cilem je zjistit majetek
dluznika vhodny ke zpenézeni v ramci nasledného vykonu rozhodnuti.

[14] Nejvyssi spravai soud poskytl demonstrativni vydet ,ikonii smérujicich k vybrani
nebo vymozeni nedoplatku® v rozsudku ze dne 21. 6. 2007, ¢j. 1 Afs 115/2006-50, v némz
sice. dospél k pravnimu nazoru pozdéji prekonanému vyse citovanym usnesenim

V/V ’ 4 Vev/ 4 4 . / v ’ V/V /
rozsireného senatu (tedy pricital celnimu organu 1 Gkony exekucniho soudu). Rozsifeny

4 v v /7 v / \4 \2 / / oV vV Ve
senat vsak nepoprel zavér vysloveny v tomto rozsudku, ze ne kazdy tkon muze prerusit
béh promlceci lhity. Takovym tkonem podle zminovaného rozsudku nebude urgence

’ / R . v 7 . 1. v 7 17 1 7
celntho organu adresovana predsedovi exekuc¢niho soudu, jelikoz postrada znak materialni,
kterym je urcita mira intenzity dopadu takového ukonu na kvalitu probihajictho procesu
vymahani. Podle Nejvyssitho spravniho soudu .kaZdy takovy skon musi byt v ramci
vymahdani sim o sobé wréitym zichytnym & vychozim bodem piisobicim na tento proces
progresivné”.

[15] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze za situace, kdy celnimu organu nejsou
4 M 4 v v 4 4 ./ / / 4 / Ve / /
znamy majetkové poméry dluznika, ma potencial byt takovym ,zdchytnym & wvychozim
bodem* také podani navrhu na prohlaseni o majetku. Pravé daje sdélené dluznikem pod
hrozbou trestnépravniho postihu totiz celnimu organu mohou vyznamné napomoci pii
nasledném vykonu rozhodnuti. Tomuto zavéru nebrani ani skuteCnost, ze samotnym
prohlasenim o majetku nedochazi k zapodeti vykonu rozhodnuti. K tomu nedochazi ani
v pripadé zaslani pisemné upominky, a presto ji zakon vyslovné oznacuje za tkon k

4 4 4 . vVv/ 4 4 vV Vv M / Vv / i
vymahani nedoplatku. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s vyse reprodukovanymi
4 v M / M v 4 Vv o 4 4 4 Vv 4 M
zavéry krajského soudu, podle nichz v dané véci podanim navrhu na prohlaseni o majetku
ze dne 4. 2. 2003 doslo k preruseni promléeci lhaty. Tato lhita proto v souladu s § 282
odst. 2 celniho zakona pocala znovu bézet od 1. 1. 2004. V této Casti kasalni argumentace
tedy stézovateli prisvédéit nelze.

[16] Vedle toho nicméné stézovatel zpochybnil povahu pisemné upominky ze dne
27.11. 2009, kterou byl vyzvan k Ghradé nedoplatku. V této souvislosti namitl, ze se jedna
o formalné-pravni tkon, jehoz Gcéelem bylo pouze prerusit promlleci lhitu a prodlouzit
jiodalSich sest let. Pisemna upominka byla stézovateli navic zaslana jiz v roce 1995.
Krajsky soud zde v napadeném rozsudku vysel z toho, ze celni zakon v § 282 odst. 6
pisemnou upominku jako ukon prerusujici béh promlceci lhity pfimo predvida.
Nestanovi, kdy takova upominka musi byt dluznikovi dorucena. Celni Grad tak mohl
upominku pouzit kdykoliv v prubéhu vymahani nedoplatku.

[17]  Ackoliv z vySe citovaného usneseni roz$ireného senatu vyplyva, ze celni zakon
obsahuje komplexni Gpravu promlcent, a nelze proto aplikovat Gpravu obsazenou v jinych
predpisech, neznamena to, ze by v nyni projednavané véci bylo mozné odhlédnout od
obecnych principt tykajicich se otazky promlceni vdanovych vécech, jak je
dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Jiz v rozsudku ze dne 21. 2. 2007, ). 5
Afs 155/2006-90, zdejsi soud vyslovné zduraznil, ze ,itkon prerusujici lhitu musi ... nutné
byt vyrazem procesni aktivity dstici ve vyméreni i dodatecné stanoveni dané, vychdzet z
urcitych pochybnosti o spravnosti postupu dariového subjektu nebo o spravnosti predchoziho
vyméfeni. Ulelem § 47 odst. 2 dariového Fddu je poskytnuti nové lhity, vyvstala-li potveba
provérit nékteré skutecnosti v ramci predchozi Ibity a byla vidi dariovému subjektu projevena
konkrétnim skonem.“ Obdobné jiz v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 7 Afs 22/2003-109,
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uzavrel, ze ,preruseni prekluzivni Ibity nemiize zpiisobit jakykoli itkon, nybrz pouze takovy,
ktery smétuje k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni. Také obsab tohoto sikonu je
nutno posuzovat podle hledisek stanovenych zakonem o spravé dani a poplatkii, zejména pak § 2
odst. 7 zikona o spravé dani a poplatki, podle néhoZ pri uplatriovini dariovych zikoni v
dariovém vizeni se bere v svabu vZdy skutecny obsah pravnibo sikonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastreny stavem formalné pravnim a lisi se od

vV

nej.

[18] Nejvyssi spravni soud ma 1 pfi védomi rozdild mezi fizenim vymahacim a
vymérfovacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2009, ¢. 1 Afs
15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS, odst. [33]) za to, ze také ve vymahacim fizeni by
Gkony celntho organu mély smétovat k vymozeni nedoplatku a nemély by byt ¢inény
pouze formalné (napt. pravé za Gelem pferuseni promlleci lhity). Z ¢innosti celnich
orgaind by tak mél byt vysledovatelny urdity relativné kontinualni postup sledujici
vymozeni nedoplatku. Jednoduse feleno, celni orgain by mél ¢init Gkony sméfujici
k vymozeni nedoplatku pribézné a logicky navazné. Ostatné jiz v ramci vyporadani
predchozi kasa¢ni namitky soud pfipomnél svoji pfedchozi judikaturu, podle niz dkon
prerusujici promléeci lhitu musi byt v ramei vymahani sam o sobé urcitym zachytnym ¢i
vychozim bodem puisobicim na tento proces progresivné (viz vySe citovany rozsudek sp.
zn. 1 Afs 115/2006). Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak zcela zjevné nelze akceptovat
postup celnich organt, pokud by (ad absurdum) bez dalsiho toliko jednou za Sest let
odeslaly opétovnou pisemnou upominku dle § 282 odst. 6 celniho zakona, a tak fakticky
vzdy dosahly béhu nové lhuty.

[19] V nyni projednavané véci krajsky soud v napadeném rozsudku vysel z toho, ze
sestileta promléeci lhuta bézela od 1. 1.2004 do 31. 12.2009. Z predlozené elektronickeé
podoby spravniho spisu, zvyjadfeni zalovaného vsoudnim fizeni ani z oduvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu nevyplyva, ze by za celou takto vymezenou dobu
celni organ ucinil byt jediny procesni Gkon. Lze dodat, ze vykon rozhodnuti vedeny
Okresnim soudem v Pelhtimové pro dany nedoplatek byl zastaven usnesenim ze dne
31.12.2002. Podle vsech pokladl, které ma zdejsi soud k dispozici, byla prvanim (a
jedinym) tkonem v tomto obdobi pravé az pisemna upominka ze dne 27. 11. 2009. Ta byla
stézovateli dorucena dne 2. 12. 2009, tedy priblizné mésic pred koncem promléeci lhaty a
jeji soucasti je toliko vymezeni nedoplatku aupomenuti jeho zaplaceni. Zidné blizsi
vysvétleni pripadné kontext postupu (¢i navaznost jednotlivych krokt vymahani) neni
z dostupnych podkladd taktéz nijak ztejmy.

[20]  Nejvyssi spravni soud ve vyse jiz taktéz citovaném rozsudku sp. zn. 1 Afs 15/2009
zdUraznil, ze ,Smyslem prekluze stejné jako promliceni je jednak prispivat k pravni jistoté
vcastniki pravnich vztabi, jednak stimulovat véritele (at’ jiz jim je subjekt soukromého prava
nebo vereind moc) k véasnému uplatnéni jeho prav (..) V prfipadé ndrokid verejné moci
nadto prekluze, pripadné promlceni, snizuje moznost svévolnych zdsahi do pravni sféry
fyzickych a pravnickych osob. (...) Institut casové podminéného uplatnéni majetkovych
pobledavek se sice miiZe zddt casto nespravedlivy, jebo finalita by vsak neméla zast¥it zdakladni,
a mozno ¥ici dstavni hodnotu, totiz, Ze p¥inasi do spolecnosti stabilitu a jistotu, a umoziiuje tak
dluznikim planovat si své Zivoty s védomim, Ze v disledku uplynuti Casu jiz proti nim nelze
urcity ndarok uplatnit. Prekluze nebo promléeni nejsou v tomto pojeti samovicelné, ale naopak
reflektuji prirozeny béh ekonomického Zivota jako takového.
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pokracovani

[21] S ohledem na vyse uvedené je nutno konstatovat, ze pokud by vyse citovany § 282
odst. 2 a odst. 6 celniho zakona byl vykladan tak, Ze celnimu organu k preruseni promlceci
lhuty bez dalstho postacuje pouze jednou za Sest let dluznikovi dorudit pisemnou
upominku, postradala by cela Gprava promlceni smysl, kterym je ochrana vyse nastinéného
Ustavné chranéného zajmu na jistoté a stabilité. V kazdém jednotlivém pripadé by totiz pti
nesplnéni dluhu mohlo bez dal$itho pouze na zakladé jednoduchého tkonu celniho organu
dojit k prodluzovani promlceci lhuty az na samotnou hranici objektivai lhuty.
V kombinaci se zfizenim zastavniho prava kratce pred uplynutim dvacetileté lhity navic
v dané dochazi k tomu, ze se promlceci lhita stava v disledku aplikace § 282 odst. 5
celniho zakona fakticky padesatiletou (podle daného ustanoveni nelze do 30 let od zapisu
zastavniho prava k nemovitosti namitat promlceni). Tim by mohlo dojit ke zcela
nepfimérené disproporci dokonce k trestnimu zakoniku, ktery i ve vztahu k promlceni
vykonu trestu ulozeného za trestné Ciny, za néz lze ulozit vyjimelny trest, zakotvuje
»pouze“ tficetiletou promlceci lhitu.

[22] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje argumentaci zalovaného, ktery svij zavér
(akceptovany krajskym soudem) vystavél mimo jiné na tom, ze zakon nestanovi zadny
absolutné zavazny postup hierarchické realizace krokd smeéfujicich k vymahani
nedoplatki. Vyse uvedené nicméné nemuze vést k nastinénym absurdnim dusledkim,
které by byly nezadoucim projevem libovile spravnich organt, a jako takové je nutno je
Ve i 4 /AR Ve 4 . v o v \4 i
oznacit z hlediska pravni jistoty za neprijatelné. Naopak je treba dtivodné pozadovat i po
celnich organech, aby v ramci vymahani nedoplatkt postupovaly zptsobem respektujicim
/ Vv / vV /4 / M / v 4 M i 4 M VVv/
vyse nastinéna vychodiska vyslovné formulovana judikaturou zdejsiho soudu. Nejvyssi
spravni soud timto rozhodnutim nijak nesnizuje vyznam institutu upominky o zaplaceni
cla Ghradé dluhu, resp. jeho zakonem predvidanou povahu coby tkonu sméfujictho k
vymahani nedoplatku. Dojde-li vSak (jako tomu bylo vnyni projednavané véci)
k opétovnému vyuziti tohoto institutu (upominku jiz dfive stézovatel jednou obdrzel)
v v v v 4 o 4 M 4 4 4 7/
tésné pred koncem promléeci lhity a navic bez zjevné vazby na dalsi vymahaci dkony,
nelze mu jeho Ucinky z hlediska preruseni promlceci lhity ptiznat. Za téchto okolnosti
/ 4 \4 / /. /v M /. Ve v 4 4 / v M
nezbyva, nez na takovy tkon nahlizet jako na tkon ¢isté formalni, ktery nenaplruje
zakladni smysl daného institutu (tedy upozornit dluznika na existujici dluh, aby mohl byt
uhrazen drive, nez dojde k nucenému vymahani dluhu) a predstavuje pouze nastroj
k preruseni promlceci lhuty.

[23] Lze tedy uzavfit, ze za situace, v niz nelze dovodit, ze by celni organ v prubéhu
v M / v 4 o Ve i .. | VV /7 / v 4 /
sestileté promlceci lhuty ¢inil jiné Gkony sméfujici k vymozeni nedoplatku, a pouze kratce
pred uplynutim této lhuty dluznikovi zaslal opakovanou pisemnou upominku, jejiz
souvislost (navaznost) sjinymi vymahacimi tkony neni zfejma ani z kontextu celého

4 4 v/ 4 v M 4 / VYV /7 / 4 4 \4 4
vymahaciho fizeni, nepredstavuje tato upominka tkon smétujici k vybrani nebo vymozeni
nedoplatku, ktery by byl zptsobily prerusit promléect lhutu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vySe uvedené tedy Nejvyssi spravai soud shledal naplnéni kasacniho
divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a rozsudek krajského soudu v souladu
s § 110 odst. 1 s. t. s. zru$il. Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného (krajsky soud se ztotoznil
s pravnim hodnocenim zalovaného, které vsak bylo timto rozsudkem vyvraceno), Nejvyssi
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spravni soud s ohledem na hospodarnost dalsiho fizeni vyuzil své pravomoci dané § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s., krajskému soudu nevratil véc k dal$imu fizeni a soucasné se
zrusenim rozsudku krajského soudu rozhodl také o zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného a o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s.]. V ném je zalovany povinen respektovat zde
vysloveny zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

[25] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladd proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Naklady v jeho
ptipadé tvoii odména a hotové vydaje jeho zastupce, pricemz vyse odmény za jeden dkon
pravni sluzby dini 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif]. Nejvyssi spravni soud priznal stézovateli jako nahradu
¢astku 15 500 K¢ za pét dkont pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni
pred krajskym soudem [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], dalsi poradé s klientem ze
dne 4.9. 2018 presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu] a tfech
podanich ve véci samé - zaloba, replika ze dne 30. 1. 2017 a kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Jako samostatny tkon soud neuznal poradu s klientem ze dne
15. 8. 2016, jelikoz téhoz dne zastupce stézovatele uplatnuje také Gkon ,ptiprava a prevzeti
véci“ a pfipadnd prvotni porada je jeho soucasti, nikoli dal$im samostatnym tkonem
pravni sluzby. K odméné za pét tkonu pravni sluzby soud ptipolet]l pausalni nahradu
hotovych vydaja zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden dkon, tj. celkem ¢astku 1 500
K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[26] Protoze je zastupce stézovatele platcem DPH, zvysuje se jeho odména podle § 57
odst. 2 s. f. s. o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 17 000 K¢, tj. 3 570
K¢. Celkem tedy nalezi na odméné a ndhradé hotovych vydaji spojenych se zastoupenim
stézovatele Castka 20 570 K¢. Dalsi naklady stézovatele tvofi zaplacené soudni poplatky, a
to 4 000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu (véetné navrhu na priznani
odkladného tcinku) a 5 000 K¢ za kasacni stiznost. Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada
nakladt rizeni pred spravnimi soudy ve vysi 29 570 K¢.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 13. ¢ervence 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



