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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravai véci zalobce: L.L.,
proti zalovanému: Okresni soud v Prostéjové, se sidlem Havli¢kova 16, Prostéjov, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4.2020, sp.zn. EP 41/2020, ¢. vymahaciho
spisu 5600026119, 5600007419, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 14. 5. 2020, ¢j. 65 Af 29/2020-10,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.
Vv 4
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce je jako odsouzeny povinen podle § 153 odst. 1 zikona & 141/1961 Sb.,
trestni ¥ad, povinen nahradit Ceské republice niklady trestniho Hzeni za fHzeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ve vysi 10 000 K¢ (usneseni Okresniho soudu v Prostéjove
ze dne 19. 7. 2019, ¢j.2 T 78/2018-210). Na zakladé tohoto rozhodnuti zalovany vydal
dne 2. 3. 2020 exekuéni p¥ikaz. Zadosti ze dne 12.3. 2020 se Zalobce doméihal zastaveni
exekuce. Vymahajici Gfednik zalovaného tento navrh podle § 181 odst. 2 zakona .
280/2009 Sb., danového fadu, zamitl (rozhodnuti ze dne 6. 4. 2020). Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce branil Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci, ktery v zahlavi uvedenym usnesenim véc postoupil Krajskému soudu v Brné
jakozto mistné prislusnému krajskému soudu.

[2] Zalobce (stézovatel) podal proti tomuto usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Nesouhlasi s postoupenim véci Krajskému soudu v Brné. Souhlasi s tim, ze v trestnich
a obcanskopravnich vécech je mistné pfislusnym k projednani odvolani proti rozhodnutim
Okresniho soudu v Prostéjové pravé Krajsky soud v Brné. Pokud se ovsem jedna o
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vymozeni poplatki za soudni fizeni v trestnich vécech, ty se fidi danovym radem.
V dariovém fadu je mistni prisluSnost dana. Pokud by o této véci rozhodoval Krajsky soud
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v Brné, jednalo by se dle néj o podjaty soud, jelikoz tento soud rozhodoval o odvolani
(pozn. NSS: stéZovatel nespecifikoval, o jakém odvolani mél tento soud rozhodovat). Domniva
se tedy, ze soudci Krajského soudu v Brné maji pomér k jeho véci a nebudou nezavisli a
nestranni.

[3]  NSS predesila, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského
soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika
stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1
As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS). Usneseni o postoupeni véci nepochybné je
takovym procesnim rozhodnutim. Stézovatele tedy netizi poplatkova povinnost. Obdobné
zavéry plati i ve vztahu k povinnosti byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem.
To plati napt. tehdy, je-li kasa¢ni stiznost kvalitni a jsou zrejmé jeji divody. Proto v
nynéjsim pripadé neni treba trvat ani na dolozeni zastoupeni advokatem (viz usneseni ze
dne 11. 6. 2020, ¢j. 10 As 175/2020-21, v némz NSS stézovateli neustanovil zastupce).

[4] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[5] Podle § 7 odst. 2 s. t. s. je k fizeni mistné pfislusny zpravidla ten soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvaim stupni nebo
jinak zasahl do prav toho, kdo se usoudu domaha ochrany. Okresni soud v Prerové
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vystupuje v této véci jako mistné pfislusny spravce dané. V napadeném rozhodnuti ze dne
6. 4. 2020 stézovatele poudil o tom, ze proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni
danové exekuce nelze uplatnit opravné prostredky (§ 181 odst. 4 danového fadu);
upozornil jej vsak, ze v této véc muze podat zalobu dle § 65 s. . s.

[6]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci spravné identifikoval, ze dle zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu, resp. prilohy ¢. 3,
bodu 52 a prilohy ¢. 2 bodu 7 tohoto zakona, je mistné prislusnym pravé Krajsky soud
v Brné, jakozto soud, v jehoz obvodu ma sidlo stézovateltv spravce dané (Okresni soud v
Prostéjové).

[7]  Obecna obava, ze vsechny soudkyné a vsichni soudci spravniho tseku Krajského
soudu v Brné jsou podjati, protoze v jiné - tfeba 1 souvisejici véci - jejich kolegové
z trestniho ¢ obcanskopravniho useku rozhodovali, neni namisté (§ 8 odst. 1 s. . s.; srov.
obecné usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢j. Nad 8/2019-65).

(8] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. O nakladech fizeni

nerozhodoval, protoze i o nakladech této kasalni stiznosti rozhodne v nasledujicim fizeni
Krajsky soud v Brné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. Cervence 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu
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pokracovani



