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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Lenky Matyasoveé v pravni véci zalobce: Cannabis
is The Cure, z.s., se sidlem Prichystalova 180/14, Olomouc, zast. Mgr. Davidem
Machackem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 14 A
124/2019 - 67,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, ¢. . 14 A 124/2019-67, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

v
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a rozhodnuti méstského soudu

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného.

[2]  V napadeném usneseni méstsky soud uvedl, Ze se stézovatel v Casti zaloby domahal
ochrany proti neéinnosti zalovaného spodivajici v tom, ze zalovany nerozhodl o zadosti
o informace ze dne 20. 5. 2016, evidované pod ¢islem MZDRX00UUNOV. Rozsudkem ze
dne 20.7.2017, ¢&.j. 8 A 127/2016 - 390, vsak méstsky soud jiz zalovanému ptikazal o této
zadosti stézovatele o informace rozhodnout ve lhité 15 dnd. Jelikoz byla dana totoznost
Gcastnikd fizeni a totoznost predmétu fizeni, jednalo se o totoznou véc ve smyslu § 46
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.). Soucasné méstsky soud uvedl, Ze v ¢asti zaloby, ve které se stézovatel
domahal uloZeni povinnosti zalovanému poskytnout konkrétni informace, se jedna o
nepfipustny navrh. V fizeni o ochrané proti necinnosti je totiz soud opravnén ulozit
spravnimu organu pouze povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni, neni vSak opravnén



5 As 104/2020

zavazat spravni organ k vydani rozhodnuti uréitého obsahu, tj. k tomu, jak konkrétné by
mél byt linny, a jaké konkrétni informace by tak mél stézovateli poskytnout. Z vyse
uvedenych divodi meéstsky soud zalobu stézovatele sodkazem na§46 odst. 1
s. f. s. odmitl.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Usneseni méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které namital,
ze se méstsky soud nijak blize neseznamil s predmétnym spisem a zadosti o informace
v projednavané véci. Rozsudkem ze dne 20.7.2017, ¢.j.8 A 127/2016 - 390, na ktery
méstsky soud odkazoval, nebylo Zalovanému prikazano poskytnout informace ,0 doloZeni
odiivodnéni stanoveni limitu THC v konopi v zikoné o NL stran obroZeni verejného zdravi -
viz petit, bod 3.1. a 3.2.,“ jak pozadoval v petitu zaloby. Méstsky soud proto vyhodnotil
zadost stézovatele chybné jako totoznou. Jeho postupem tak doslo k odepteni
spravedlnosti.

[4]  Dne 12. 5. 2020 dorucil stézovatel zdejsimu soudu podani nazvané ,doplnéni kasacni
stiznosti; v tomto podani vsak pouze odkazoval na prilohy k nému pfipojené. Dne
1. 7. 2020 dorudil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu dals$t ,,doplnéni kasacni stiznosti,”
ve kterém opétovné odkazal na prilozené prilohy. S ohledem na rozhodnuti méstského
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soudu, jakoz inarozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu v této véci vsak nepovazuje
zdejsi soud za nezbytné obsah téchto priloh podrobné rekapitulovat.

[5]  Zalovany na p¥pisy Nejvy$stho spravniho soudu nijak nereagoval a ke kasaéni
stiznosti se nevyjadril.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Jelikoz stézovatel napadl kasacni stiznosti usneseni méstského soudu o odmitnuti
zaloby, ptichazi pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni divody podle § 103
odst. 1 pism.e)s.t.s. Vkasani stiznosti proto musi stézovatel tvrdit nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, tj. nezakonnost napadeného usneseni. Pravé to pritom
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stézovatel ¢inil 1v nyni projednavané véci. Podstatou kasacni stiznosti je tedy otazka
zakonnosti napadeného usneseni méstského soudu.

[9]  Z obsahu spisu méstského soudu je zfejmé, ze po obdrzeni zaloby stézovatele
postupoval méstsky soud zcela standardné, tj. vykonaval béznou predrozsudkovou agendu.
V ramci tohoto postupu zaslal zalovanému dne 22. 8. 2019 vyzvu, aby do jednoho mésice
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ode dne doruceni vyzvy predlozil soudu své vyjadreni k zalobé a spisovy material v dané
véci (¢ 1 22). Na tuto vyzvu vSak zalovany spravni organ nereagoval. Nasledné dne
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22.10. 2019 zaslal méstsky soud zalovanému dalsi vyzvu (urgenci) k vyjadreni a predlozeni
spisu, tentokrat ve lhaté dvou tydnt od jejtho dorudeni (& 1. 27). Zalovany opétovné
nereagoval. Dne 3. 12. 2019 zaslal méstsky soud zalovanému dalsi vyzvu (II. urgenci)
k predlozeni vyjadreni k zalobé a spisoveho materialu, opét ve lhaté dvou tydnt (¢. 1. 31).
Jelikoz zalovany ani na tuto treti vyzvu nereagoval, opakoval se postup méstského soudu
jesté jednou - celkové jiz poctvrté; dne 10. 2. 2020 zaslal méstsky soud zalovanému dalsi
vyzvu (IIL. urgenci) k predlozeni spisu a vyjadreni k zalobé (C. 1. 32). Dne 9. 2. 2020 pritom
méstsky soud obdrzel od stézovatele navrh na uréeni lhaty k provedeni procesniho tkonu,
u néhoz dochazi k pratahtim v fizeni - konkrétné se stézovatele dozadoval toho, aby mu
bylo zaslano vyjadreni zalovaného k zalobé. Dne 20. 2. 2020 zaslal méstsky soud stézovateli
informaci, v niz mu sdélil, ze jeho navrh na uréeni lhity nebude predlozen Nejvyssimu
spravnimu soudu, nebot v souladu s § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, hodla provést navrhovany procesni tkon ve
lhtté 30 dnt. Nasledné dne 9. 3. 2020, aniz by méstsky soud od zalovaného jeho vyjadteni
k zalobé a spravni spis obdrzel (natoz jej zaslal stézovateli, jak pozadoval), zalobu odmitl.
V tomto postupu meéstského soudu shledal Nejvyssi spravni soud zrusovaci duvod ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.; viz dale.

[10] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, €. j. 6 As 2/2015 - 128, uved],
ze nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s.
muze obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napf. aplikuje-li
soud vyluku ze soudniho prezkumu, ktera na véc nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodu, zejména skutkovych (napf. odmitne-li podani
pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), popfipadé v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu
a tim 1 odmitnuti soudni ochrany, ac pro takovy postup nebyly splnény podminky.

[11]  V nyni projednavané véci odmitl méstsky soud zalobu stézovatele z ¢asti proto, ze o
téze véci jiz jednou rozhodl, a to 1 pfes to, ze od zalovaného spravniho organu neobdrzel
spravni spis. Zavéry o totoznosti Ucastniku a predmétu rizeni uéinil z obsahu zaloby v nyni
projednavané véci a z rozsudku méstského soudu ze dne 20.7.2017, ¢.j. 8 A 127/2016 -
390. Prestoze zaloba stézovatele obsahuje odkaz na zadost o informace ze dne 20. 5. 2016
(evidovanou pod ¢. MZDRX00UUNOV), prfiemz rozsudek ¢.j.8 A 127/2016 - 390 se
tykal pravé necinnosti zalovaného ve vztahu k této zadosti, nebot ten o této zadosti v dobé
rozhodovani méstského soudu dosud nerozhodl, z obsahu Zaloby ma Nejvyssi spravni soud
o totoznosti predmétu fizeni zasadni pochybnost.

[12] Zaloba obsahuje (mimo velkého mnoZstvi nesrozumitelnych odkazt na nejriznéj
prilohy, které stézovatel k zalobé dolozil) ve své ¢asti II. nazvané ,navrhy rozhodnuti
nékolik bodd, ze kterych lze usuzovat, ¢eho se stézovatel podanou zadosti o informace
domahal. Z petitu zaloby vyplyva, ze pozadoval informace zejm. o Géinnosti a rizikovosti
latky THC obsazené v konopi; o tom, v jakych predpisech a mezinarodnich smlouvach je
obsazen ,sankcni limit v konopi max. do 0,3 % THC;“ pozadoval také dolozeni odbornych
studii, ze kterych by ptipadna terapeutickd nedéinnost konopi vyplynula apod.
Pozadované informace se tedy tykaly prevazné vyznamu a Glinkt latky THC a podkladd,
které se k témto informacim vztahuji.
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[13] Na druhou stranu rozsudek, ze kterého o totoznosti predmétu fizeni méstsky soud
usuzoval (4. rozsudek méstského soudu ze dne ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 8 A 127/2016 - 390),
se tykal celkem tfi zadosti o informace, priemz jak uvedl saim meéstsky soud: ,[plruni se
tykala rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, které bylo wvydino zpiikazu ministra
zdravotnictol ze dne 6. 6. 2014, ¢ j. MZDR 27796/2014-2/PRO a jez mélo byt Zalobci zaslino.
Zalobce zde Zidal o sdélent, a) jaké konkrétni zdkonné prekdzky brani zaslini rozhodnuti MZ, a
b) pokud sikonu nice nebrini, rozhodnut{ zaslete. Drubd Zddost se vztabovala k vyrizeni Zddosti
o informace ze dne 2. 1. 2006, vztahujici se k mylnému ndzoru justice, Ze konopt je chemicky
prekurzor a narizeni ES o prekurzorech bylo transponovino do ZoNL, aby NS v rozporu se
zakonem a mezindrodnimi vmluvami a judikaturou opakované nepolozil predbézné otdzky
Soudnimu dvoru EU, viz rozhodnuti & j. I US 664/12, IV. US 4859/12, 1. US 1311/13,
I1. US 289/14, 1. US 2431/15, II. US 3196/15 aIII. US 396/2016, evidované elektronickou
podatelnon Zalovaného ode dne 4. 1. 2016 pod ¢ j. MZDRX00SUUCH. Zde Zalobce Zddal o
sdélent, a) jaké konkrétni zikonné prekdizky brani vydani a zaslini rozhodnuti MZ, b) pokud
vikonu nic nebrini, rozhodnuti zaslete. Konecné treti Zddost se tykala poskytnuti informaci
podle Zidosti ze dne 26. 4. 2016 obledné vyzkumu konopnych drog, které kazdy rok CR hlds
poradnim orgdniim OSN. Zalobce v této véci Zddal, aby mu bylo sdéleno: a) Na zdkladé jakyjch
konkrétnich zikonnych ustanoveni a b) s jakymi sledovanymi parametry kvality konopnych
drog (jako napr. dle vyblasky ¢ 221/2013 Sb. nebo jeji novelizace vyhlaskon ¢ 236/2015 Sb.)
a ¢) kym konkrétmim kontrolované na jednotlivé parametry kvaliry (¢ili kterymi institucemi,
vyjmenujte dle sledovanych parametrii) a d) &sla opravnéni a data vyddni licenci MZ CR
vydanych témto institucim k vyrobé a kontrole konopnych drog od 1. 5. 2004, e) na jakych
konkrétnich pracovistich a s jakymi vysledky vyzkumu (zaslete odkazy na studie) byl vyzkum po
vstupu do EU dne 1. 5. 2004 provddén s cca 50 kilogramy konopnych drog k 1éché, které kazdy
rok CR v objemu cca 50 kg blisi ke spotvebé kontrolnim orgéniim OSN. Dile zda f) od 1. 5.
2004 a na zdkladé jakého konkrétnibo ustanoveni jakého zdkona $lo oblanim MZ vydat
potrebné povolent -licenci dovézt a zpracovat konopné drogy z jiné clenské zemé EU nebo USA a
zda g) povoleni - licenci k dovozu, prevozu a predevsim zpracovini konopnych drog na léciva
slo po vstupu do EU wvydat obéanu - fyzické osobé, nebo jen pravnické osobé a zda h) bylo nékdy
(nwvedte C. J., kdy a komu) takové opravnéni (licence) vydino.“ Z téchto informaci tak podle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nelze dojit k nezpochybnitelnému zavéru, ze se
jednalo o totoznou zadost o informace jako v nyni projednavané véci.

[14] Soulasné Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze o totoznosti predmétu fizeni neni
mozné usuzovat jen a pouze z obsahu zaloby. Totoznost véci je v fizeni o zalobé
na ochranu proti nedinnosti spravniho organu dana totoznosti Gcastnikt a pozadavkem
uloZeni shodné povinnosti zalovanému jako v fizeni jiz dtfive ukondeném vydanim
pravomocného rozsudku; srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 18.5. 2006,
¢.j. 3 Ans 8/2005 - 52. Tento zavér pfitom musi byt postaven najisto. Ze spisu méstského
soudu, ktery ma Nejvyssi spravni soud k dispozici, vSak toto ovéftit nelze. Tyto skutecnosti
nelze dovodit ani z priloh, které stézovatel k zalobé méstskému soudu dolozil.

[15] Jelikoz méstsky soud Zalobu odmitl, aniz by mél k dispozici od zalovaného spravni
spis, jenutné uzaviit, ze napadené usneseni je nepfezkoumatelné pro nedostatek
skutkovych divodd, nebof méstsky soud odmitl zalobu pro totoznost véci, ackoliv
rozhodné skuteCnosti pro tento zavér nezjistil; srov. vySe citovany rozsudek
¢.j. 6 As 2/2015 - 128. Ze stejného divodu proto nemohl ani Nejvyssi spravni soud zavéry
méstského soudu ovétit. V dal$im fizeni proto bude dkolem méstského soudu znovu
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vyzvat zalovaného k predlozeni spravniho spisu. Nebude-li reagovat na vyzvy soudu a
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soucasné véc nebude mozné vyridit jinak, bude zcela namisté vyuzit institutu poradkové
pokuty podle § 44 odst. 1s. t. s., ktera muze byt ukladana také opakované.

[16] Jde-li o dalsi divod odmitnuti zaloby, kterou se stézovatel domahal ulozeni
povinnosti zalovanému poskytnout konkrétni informace, ani zde dtvod pro odmitnuti
zaloby neobstoji, resp. ho lze povazovat minimalné za predcasny. Méstsky soud si musi
predevsim ujasnit, o jaky zalobni typ se v nyni posuzovaném pripadé jedna. Je pritom
vazan zakonem, ktery stanovi zpusob poskytnuti ochrany (tj. volbu ptislusného typu
fizeni v ramci hlavy druhé ¢éasti tfeti s. f. s.), nikoli oznacenim tohoto typu v zalobé. V
rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢. . 7 Aps 2/2009 - 197, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pro
Ucely urceni zalobniho typu je tfeba zalobu posuzovat podle jejiho obsahu, pridemz
pro soud je zavazny petit zaloby. Obdobny zavér Nejvyssi spravai soud uéinil jiz dtive
v rozsudku ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 - 64, ¢. 670/2005 Sb. NSS, v némz uvedl,
ze ,soud rozhoduje o navrhu, jaky Zalobce ucini, a ten je din petitem a jemu odpovidajici
vécnou argumentact”.

[17]  Stézovatel sviy navrh oznadil jako ,zalobu na necinnost“, na druhou stranu
z ponékud neprehledného petitu nelze jednoznaéné urcit, ze by navrhoval, aby méstsky
soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, jak je to typické prave
v pripadé neéinnostni zaloby (§ 79 odst. 1 s. 1. s.). Z petitu je mozné dovodit, ze stézovatel
navrhoval, aby meéstsky soud ulozil zalovanému povinnost poskytnout konkrétni
informace; to ovSem v pripadé nedinnostni zaloby neni mozné, jak spravné konstatoval
méstsky soud. Nicmeéné za takové situace nemohl Zalobu odmitnout jako neptipustnou,
nybrz byl povinen nejprve postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s. odstranit vadu podani
stézovatele spocivajici v nastinéném rozporu mezi obsahem zaloby a navrzenym petitem.
Jinymi slovy, méstsky soud mél stézovatele vyzvat, aby odstranil zmifiovanou vadu zaloby
v M v v v 4 4 vV /

a upresnil, ¢eho se touto zalobou vlastné domaha. Teprve pokud by stézovatel na vyzvu
méstského soudu neuptesnil a nedoplnil svoji zalobu, byl by méstsky soud opravnén ji
odmitnout dle § 37 odst. 5 s. t. s. Neni-li postaveno najisto, ¢eho se zalobce - stézovatel
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zalobou domaha, a soud presto ve véci rozhodne, zatizi tim své fizeni vadou, ktera muze

mit vliv na zakonnost rozhodnuti (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&.3. 7 Aps 2/2009 - 197).

[18] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze ani na jeho vyzvu Zalovany spravni organ
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zadosti o predlozeni spravniho spisu nevyhovél. Zvazoval proto postup ve smyslu § 44

s. . s., tedy ulozeni poradkové pokuty. Od jejiho uloZeni vsak nakonec ustoupil, nebot je
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to primarné meéstsky soud, ktery byl povinen spravni spis od zalovaného ziskat. Ukolem

Nejvyssiho spravniho soudu neni nahrazovat ¢innost krajskych soudd (resp. méstského
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soudu), proto napadené usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Sohledem na vySe uvedené Nejvys$si spravni soud uzavira, ze shledal kasaéni
stiznost divodnou, napadené usneseni méstského soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1
s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[20] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[21] Meéstsky soud v novém rozhodnuti o véci rozhodne rovnéz o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 10. ¢ervence 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



