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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: A. M.,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova
930/27, Usti nad Labem, v Fzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2019, ¢&. j. 54 A 3/2019 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované s e nahrada nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
M.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Jindticha

Lechovského, advokata se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha, se uréuje tstkou
ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. KRPU-
152691-23/CJ-2019-040022-SV-CV. Timto rozhodnutim Zalovani zajistila stéZovatele za
Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu); dobu zajisténi stanovila na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody, ke kterému doslo dne 27. 8. 2019 v 10.30 hod.
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[2] Dne 27. 8. 2019 v 10.00 hod. byl stézovatel kontrolovan hlidkou méstské policie
v Mosté v ulici Budovatelt. O den pozdéji zalovana se stézovatelem zahajila spravni fizeni
ve véci spravniho vyhosténi, nebof na tzemi Ceské republiky pobyval bez platného
cestovniho dokladu, viza ¢i opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. V ramci fizeni
o spravnim vyhosténi provedla zalovana za pfitomnosti tlumocnika vyslech stézovatele,
ktery uvedl, Ze z Afghanistanu odjel pred péti mésici do Irdnu. Odtud s pomoci prevadéce
cestoval stfidavé autem a pésky do Turecka, kde stravil asi 3 mésice a kamaradim zde
zanechal svj cestovni pas. Nasledné se vydal na malé lodi do Recka, pres které presel do
Bulharska, odkud postupné cestoval v kontejneru kamionu pres Srbsko, pozdéji nastoupil
do vlaku. Vystoupil v neznamém meésté, kde ho kontrolovala policejni hlidka. Stézovatel
nevédél, Ze se nachazi v Ceské republice, cilem jeho cesty byla Francie, kde m4 bratrance
a pratele. Z Afghanistanu vycestoval proto, ze je tam valka.

[3]  Na zakladé uvedeného vydala zalovana vyse citované rozhodnuti ze dne 28. 8. 2019
o zajisténi stézovatele na dobu 90 dnl za Ulelem spravaiho vyhosténi, nebot méla
za to, ze by stézovatel mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
[§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct]. Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2019 pak
zalovana ulozila stézovateli spravni vyhosténi v délce jednoho roku dle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3. a 4. zakona o pobytu cizinca.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Proti rozhodnuti o zajisténi podal stézovatel zalobu, v niz namitl, Ze se zalovana
dostate¢né nezabyvala moznou realizovatelnosti Ucelu zajisténi resp. moznosti navraceni
vV vV o ) .. ° . ,
stézovatele do zemé ptuvodu podle § 179 zakona o pobytu cizincg, a neobstarala si pro své
rozhodnuti zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, prestoze stézovatel v ramci fizeni
v . ’e v V. v
tvrdil, Ze je v Afghanistanu ohrozen na zivoté.

[5] Krajsky soud tento jediny zalobni bod shledal nedivodnym, a proto podanou
zalobu zamitl s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Vodtvodnéni krajsky soud uvedl, ze zalovana je povinna opatfit si zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani cizince mozné, pokud je pred
rozhodnutim o zajisténi cizince zfejmé, ze by zde mohly byt dany duvody znemoznujici
. ’ ’ . . o / . v
jeho vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci. Takova situace vsak
4 i M 4 i /4 4 4 M4 v 7/ 4 4 i
v posuzované situaci nenastala. Afghanistan neni zemi, na jejimz Gzemi by probihal natolik
intenzivni ozbrojeny konflikt., Ze by mél charakter tzv. totalniho konfliktu. Stézovatel by
proto povinen prinejmensim svou vypovédi prokazat dostatecnou miru individualizace, a
to napf. tim, ze prokaze, ze jiz utrpél vaznou 4jmu nebo byl vystaven ptimym hrozbam
o 4 /v 4 / \4 M / i 4 /4 4 v i M v
zpusobeni vazné Gjmy, ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé
puvodu, ve kterém skute¢né pobyval, a Ze nemuze nalézt G¢innou ochranu v jiné casti
v Ve V M Ve 4 .. / bl v 4 M / Ve oee 4 4 V. /7 ..
zemé, ¢i ze jsou u néj dany jiné faktory (af uz osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji riziko,
\4 v 4 4 V.’ / A U4 4 v Vv v vV Vv v/
ze terCem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on. Jestlize vsak stézovatel zadnou
ymu ve vyse uvedeném sméru v ramci svého vyslechu nespecifikoval, nelze jeho obecné a
nekonkrétni konstatovani o tom, ze v Afghanistanu je valka, povazovat za tvrzent, z néhoz
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by bylo mozno dovozovat nemoznost vycestovani, resp. nutnost obstarat sizavazné
stanovisko ministerstva vnitra, zda je vycestovani mozné (§ 179 zakona o pobytu cizinct).

. v
III. Kasalni stiznost a vyjadreni zalované

[71  V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada z davodu
vady ftizeni pred spravnim organem - tedy zalovanou [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Dle
nazoru stézovatele nebyly splnény podminky pro jeho zajisténi bez konkrétniho
vyporadani obav z valeéné situace v Afghanistanu, na kterou upozornoval. K tomu bylo
nezbytné, aby si zalovana vyzadala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, coz neucinila.
Své rozhodnuti proto zatizila vadou fizeni, pro kterou nemuze obstat stejné jako napadeny
rozsudek krajského soudu. S ohledem na to stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovana se vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se otazkou mozné realizace

/ 4 vV / vV / 4 4 v v/ v 4
vycestovani stézovatele zabyvala. Z bézné praxe ji bylo znamo, ze v ptipadé navratu
do Afghanistanu neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala cizince z Gzemi
statt EU vyhostit, a z konkrétni situace stézovatele nevyplynuly zadné individualizované
v i 4 v v \4 v/ v 4 4
skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze by byl v pripadé vycestovani vystaven
skutecnému nebezpeli podle § 179 zakona o pobytu cizincu. Zalovana proto v dobé
rozhodovani o zajisténi stézovatele neméla povinnost opatfit si zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra. Toto stanovisko si zalovana opatfila posléze v ramci fizeni o spravni
vyhosténi a jeho obsah potvrdil, Ze vycestovani stézovatele je mozné. Navrhla tudiz
zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.)
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
v 7 o ° VVe Ve ’ , . . v
uplatnénych davodu, ovéfil pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.) a dospél k nasledujicimu
4 v
zavéru.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Mezi stézovatelem a zalovanou neni sporu o divodu ¢ dobé zajisténi stézovatele,
/ \4 v /7 IV **V_V 4 4 M vV o v .
nybrz o naplnéni lelu zajisténi. Jedna se o relativné jednoduchou, avsak velmi podstatou
4 bd v/ M /v **V_V 4 v **V_V 4
otazku, nebot pripadnou absenci Ucelu zajisténa by nebylo mozno tolerovat. Zajisténi
.. Vv 4 / Vv v . Vv 4 4 4 / M
cizince totiz neni UcCelem samo o sobé, ale jde o prostredek k dosazeni cile, kterym je
v/ v o 4 4 vV Vv 4 Ve ’ 4 **V_V 4 .. / Vv
v tomto pripadé jeho spravni vyhosténi. Pri rozhodovani o zajisténi cizince za Ucelem
4 4 v _V 4 4 .. ’ Ve V ' o 4 4 vV Vv 4
spravniho vyhosténi proto musi policie nalezité zvazit, zda vabec ke spravnimu vyhosténi
bude moci dojit, tj. zda je toto vyhosténi alespon potencialné mozné. V opacném pripadé
by zajisténi cizince, které je zasahem do jeho osobni svobody, postradalo svij smysl a Glel;
4 V/V /4 4 M vVvV/ 4 4
v podrobnostech srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢.3.7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dle néhoz ma ,spravni orgdn
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[...] povinnost zabyvat sev ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, moZnymi prekiskami spravniho
vyhosténi, vycestovani nebo predani toboto cizince podle mezindrodni smlouvy v p¥ipadech, kdy
jsou mu tyto prekizky wvdobé rozhodoviani o zajisténi zndmy nebo v ¥izeni vysly najevo.
V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a ucinit si sisudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo predani cizince
alespori potencialné mozné. [...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny icel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit.”

[12] Pravé timto smérem stézovatel setrvale argumentuje jak v zalobé, tak v kasacni

A% i 4 v 4 v v i M M 4 4 V.V 4 \4 4
stiznosti s tim, ze zavér ohledné potenciality jeho spravniho vyhosténi nemohla zalovana
ulinit, aniz si predtim vyzadala zavazné stanovisko stran toho, zda je jeho vycestovani
mozné ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.

[13] Podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct: ,,(1) Vycestovini cizince neni mozné
v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. (2) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zikona povazZuje

navrdceni v rozporu s Clankem 3 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod.“

14] Citované ustanoveni je reflexi absolutniho zakazu muceni nebo nelidského <1
J

onizujictho zachizeni anebo trestani, jehoz dodrzovani je v daném kontextu dle
p ) ) )
zakonodarce predevsim kolem Ministerstva vnitra — viz § 120a odst. 1 zakona o pobytu

p P

cizinct, podle jehoz véty prvni (pred strednikem) plati, ze ,policie v ramci rozhodovini o
spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva,
zda vycestovani cizince je mozné (§ 179) .

[15] Vydani zavazného stanoviska je primarné vazano na rozhodnuti policie o spravnim
vyhosténi, nikoli zajisténi cizince, coz je logické. O zajisténi rozhoduje policie pod
Casovym tlakem a na jeji rozhodnuti v tomto ohledu nelze klast prehnané naroky. To
ostatné potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz napt. v rozsudku ze
dne 13. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 228/2015 - 63, velmi priléhave vysvetlil, ze ,posouzent, zda je
vycestovani cizince mozné (§ 179 zikona o pobytu cizinci), je predevsim iikolem Ministerstva
vnitra, které o tom podle § 120a zdkona o pobytu cizinci vydivi zdvazné stanovisko...
Zdvaznym stanoviskem je potom vazana policie jako prislusny spravni organ, ktery rozhoduje o
spravnim vyhosténi cizince, coZ se nutné musi projevit v odivodnéni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Oproti tomu pri rozhodovini o zajisténi cizince je spravni organ povinen predbézné
a v obecné roviné vyporddat mozné prekazky realizace vyhosténi (vycestovani) ve smyslu § 179
odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Nelze ocekdvat, Ze toto posouzeni bude kvalitativné zcela
srovnatelné s hodnocenim, jez provddi Ministerstva vnitra; takovy poZadavek by ostatné nemél
oporu v zakoné o pobytu cizincii ani v souvisejict judikature. Pri posouzent, zda spravni orgdn
v tomto obledu dostal svym povinnostem, je pritom nezbytné vychazet z kontextu celého jeho
rozhodnuti. Je zcela legitimni, pokud v ramci posouzeni sitwace v zemi puvodu stéZovatele
spravni organ vychdzi ze své iiredni praxe, a to pravé s obledem na predbéznou povahu takového
posuzovdni. Zaroveri by vsak vidy mél priblédnout k tvrzenim cizince a individudlnim
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okolnostem jeho pripadu a tyto zoblednit pri rozhodovdni o zajistént, coz by mélo byt (byr ve
strucnosti) patrné z odivodnéni rozhodnuti.”

[16] Presné v intencich vysSe uvedeného zalovana postupovala a podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ji nelze niceho vytknout, kdyz v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi
stézovatele (na str. 5 az 6) odkazala na svoji praxi, jakoz 1 na tvrzeni stézovatele, z nichz po
v vV /4 4 v i v M 4 4 vV, Vv 4
predbéZném posouzeni nebylo mozno dovodit, ze by jeho spravni vyhosténi nebylo
alespont potencialné mozné. Stézovatel vramci svého vyslechu sice uvedl, ze
4 M 4 v o1°* 4 v v v / / \4 4 M
z Afghanistanu odesel kvuli valce; soucasné ovSem - na vyslovny dotaz zalované, zda je mu
znama néjaka prekazka, ktera by mu branila v navratu do Afghanistanu - uvedl, zZe mu
Lkonkrétné nic nehrozi, Zidny trest smrti nebo museni ¢i nelidské zachazeni“. A na dalsi dotaz
Y

zalované, zda se ma kam vratit dodal: ,,Ano mdam, mam tam rodinu, matku i sourozence.
Bydlim s nimi. Pat¥im do kocovného kmene (Kuchian), takZe viastnime velbloudy a stéhujeme se
podle pastvin. Vydélavime si na Zivobyti prodejem zvivat a produktii ze zvitat (mléko, maso
apod.); srov. protokol o vyslechu stézovatele ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. KRPU-152691-16/CJ-
2019-040022-SV-CV.

[17] Ve vztahu kzemi pavodu tedy stézovatel nezminil ziadné relevantni
individualizované obavy, na zakladé kterych by zalovana nutné musela vyzadovat zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra pro ulely samotného zajisténi, jak se mylné domniva
v kasacni stiznosti. V ni stézovatel v podstaté prehlizi sva shora citovana vyjadreni, z nichz
v / . . ’ ’ v oo . v
zalovana vsouladu sjudikaturou vychazela a zcela spravné je vyhodnotila tak, ze
nezakladaji obavy ohledné nemoznosti vycestovani stézovatele ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizinct, které by bylo nutno kvalifikované zkoumat v ramci rozhodovani o
zajisténi a vyckavat tak na zavazné stanovisko ze strany ministerstva vnitra pred
rozhodnutim o zajisténi. Dluzno dodat, ze toto stanovisko bylo vydano den po vydani
rozhodnuti o zajisténi stézovatele se zavérem, ze jeho vycestovani do Afghanistanu je

v / v v / v M 4 / 4 4 4 4 4 vV _V 4
mozné, coz zalované umoznilo nasledné vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatele, které vsak Nejvyssi spravni soud v této véci nemohl posuzovat.

[18] Lze tudiz strucné shrnout, ze v daném pripadé zalovana na posouzeni Gcelu zajisténi
M v/ v o M \4 4 4 vV _V 4 VvV M 4 v v 4
nerezignovala a radné odtivodnila, ze spravni vyhosténi stézovatele je potencialné mozné,
.V / . v . v v / /
aniz by k tomu sohledem na skutkové okolnosti véci nutné potrebovala zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, které je primarné vydavano pro potieby fizeni o spravnim
vyhosténi.

V. Zavér a naklady fizeni

[19] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podanou kasacni
stiznost neshledal divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch

v “ vV / vV 4 v v/ 4 4 4 vV 4 M i M /7 Ve M
nemél. Uspésné zalované ovsem zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti v
tomto fizeni nevznikly, takze ji Nejvyssi spravai soud nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti nepriznal.
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[21]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 54 A 3/2019 - 16,
ustanoven zastupce - advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Odménu za zastupovani v tomto
pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10 s. 1. s., véta prvni za stfednikem). V fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem jmenovany advokat ulinil jeden dkon pravni sluzby, a to pisemné
podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], kterym bylo podani kasa¢ni stiznosti.
Uskutecnéni porady s klientem, o jejimz konani dolozil ustanoveny advokat potvrzeni,
Nejvys$i spravni soud nezohlednil, nebot z obsahu tohoto potvrzeni vyplyva, ze se
uskutecnéna porada tykala podani kasac¢ni stiznosti a jejim vysledkem bylo toliko udéleni
pokynu k jejimu podani. Svym obsahem se tak jednalo o poradu ohledné kasaéni stiznosti
— tj. pisemného podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], nikoli
dalsi poradu sklientem presahujici jednu hodinu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu. Z téchto duvodi ustanovenému zastupci nalezi odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a dale 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydajt [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 3400 K.
Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem DPH, musi byt tato
odmeéna a nahrada hotovych vydajt dle § 35 odst. 10's. f. s. navySena o Castku odpovidajici
pravé DPH 21%. Celkem tedy bude ustanovenému zastupci z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu vyplacena ¢astka 4114 K¢, a to do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkuneni opravny prostredek pripustny.
V Brné dne 10. Cervence 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



