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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: N. K., zast.
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnickid 1547/13, Praha, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 5. 8.
2019, ¢. 5. 16 A 44/2019 - 37,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalované s e nihrada nékladd ¥Hzeni o kasadn{ stiZnosti ne pfiznava.
.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Jindticha

Lechovského, advokata se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha, se uréu je dastkou
ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. KRPA-185229-
36/CJ-2019-000022. Timto rozhodnutim Zalované dle § 129 odst. 6 zikona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), prodlouzila dobu trvani
zajisténi stézovatele za ucelem jeho predani podle primo pouzitelného pravniho predpisu
Evropské unie [natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
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mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin I1I)], a to o 32 dni.

[2] Zalovana stéZovatele zajistila na dobu 30 dnd rozhodnutim ze dne 17. 5. 2019
, , o« . o o . Y ’ v/
vydanym dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd z divodu existence vazného nebezpeci
Gtéku, nebot stézovatel na Gzemi Ceské republiky pricestoval neopravnéné (byl objeven
4 v M v v v *V_V v v/ v 4
v navésu kamionu a zadrzen); soucasné bylo zjisténo, ze dne 1. 10. 2018 pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany v Bulharsku, jak je zfejmé ze systému Eurodac pro porovnavani
otiskt prst za Gcelem Uc¢inného uplatnovani narizeni Dublin III. Podle tohoto nafizeni
mél byt tedy stézovatel predan pravé do Bulharska, které zadosti o jeho prijeti zpét
vyhovélo dne 30. 5. 2019. S ohledem na shora uvedenou dobu zajisténi a potrebu dalsich
tkont smérujicich k predani stézovatele zalovana rozhodnutim ze dne 5. 6. 2019
Ve cev. V7 o
prodlouzila dobu zajisténi o 32 dnt.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  Proti rozhodnuti zalované o prodlouzeni doby zajisténi podal stézovatel zalobu,
A% M 4 /v eV _V 4 M /4 v 4 4 b

v niz zpochybnil samotny Ucel zajisténi - a sice své predani do Bulharska, nebot zde

dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky ptijeti

zadateld ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin IIL

[4]  Méstsky soud tento jediny zalobni bod shledal nedtvodnym, a proto podanou
zalobu zamitl s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] Vodtvodnéni méstsky soud odkdzal na to, ze béhem spravniho fizeni pfed
zalovanou neuvedl stézovatel nic, co by osvédcovalo nyni tvrzené nedostatky azylového
systtmu v Bulharsku, které se navic vztahuji k roku 2016 a nejsou jiz aktualni.
K tvrzenému nedostatku tlumoénika do urcitych jazykt, méstsky soud uvedl, ze podobny
problém je i v Ceské republice, aniz by tim byly dany systémové nedostatky zdejsitho
azylového frizeni. A pokud jde o neuspéSnost zadatelu, tato skuteCnost sama o sobé
neprokazuje nedostatky azylového fizeni, zejména pokud absentuji srovnavaci data
ostatnich zemi. Soudasné absentuji vstupni data o mnozstvi dobrovolné ukondenych
azylovych fizenich zadateli, coz je dano tim, ze Bulharsko neni jejich cilovou zemi, jako
v pripadé stézovatele. Méstsky soud ptipustil, Ze situace v Bulharsku muze byt pro zadatele
o mezinarodni ochranu slozita, avSak nedosahuje takové intenzity, aby se opravdu jednalo
o systemové nedostatky ve smyslu natfizeni Dublin III. To ostatné potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu - viz napf. usneseni ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 3 Azs 122/2017 -
70, ¢i ze dne 21. 8. 2018, C. j. 2018, ¢. j. 2 Azs 132/2017 - 45, dle kterého je zfejmé, ze
wsamotny obecné niZsi standard humanitirni ochrany a Zivotnich podminek, v nichz se Zadatelé
v Bulbarsku nachazeji (ve srovndni s nejuyspélejsimi a nejbohatsimi zemémi EU), v Zddném
pripadé nezakladd systémové nedostatky. Jeho jednotlivé rysy, jak byly stéZovatelem zminény a
jak jsou popisovdny ve zpravich nékterych organizaci zabyvajicich se uprchliky, neukazuji na
systémové nedostatky, nybrz na vyse zminény obecné v ramci méfitek prostoru EU niZst, avsak
stale jesté bobaté dostacujici standard humanitdrni ochrany Zadatelsi o mezinarodni ochranu.”

III. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalované
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[6]  V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze rozsudek méstského soudu napada z davodu
vady fizeni pred spravnim organem - tedy zalovanou [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Vécné
v podstaté pouze zopakoval obsah své zaloby, aniz by vedl jakoukoli polemiku se zavéry
vyslovenymi méstskym soudem. Dle stézovatele bulharska pravni Uprava nereagovala na
nékteré pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32 o spolecnych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 /4 4 i 4 4 /4 M 4 4
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
v i 4 / v 7 o o v 4
smérnice). Dale zopakoval problém s nedostatkem tlumocnika a vibec se zabezpedlenim
4 4 M Vev v v 4 4 4 /. vV / v o o i
pravni pomoci, pficemz opét poukazal na nizké procento uspésnych zadatela. Zdtraznil
zhor$eni podminek hmotného zabezpeceni zadatelti o mezinarodni ochranu v prijimacich
centrech - ubytovani, stravy a zakladni 1ékarské péce. Pripomnél, Ze na konci srpna 2016
vypukly v prijimacim stfedisku Harmanli hromadné nasilné potycky, po nichz zacali byt
v M i M / i v/ 4 V.7 Vv 4 i vV v/ Vv vV /
soustavné diskriminovani mladsi afghansti zadatelé, mezi néz patfi rovnéz stézovatel, ktery
wsam uvedl, Ze byl obét! fyzickych vitokii ze strany bulbarskych bezpecnostnich sloZek®. Zavérem
stézovatel zpochybnil i bulharsky systém podpory azylantu pfi jejich integraci a navrhl,
M vv/ /4 4 / v / Ve v B
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[71  Zalovana se k predlozené kasalni stiznosti nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.)
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
4 i v / o o VVe Ve / 4 M M v
ramci uplatnénych divodu, ovéril pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.) a dospél k nasledujicimu
4 v
zavéru.

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Podstatou véci je prezkum rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele,
které zalovany vydal dle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincd, podle néhoz: ,Policie v
rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti
pripravy predani nebo privozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy predani nebo
privozu, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V ¥izeni o
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za vicelem predini nebo priivozu je vydani rozhodnuti
pronim itkonem v 7izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné”.

[11] V projednavaném pripadé pritom neni sporné to, zda bylo prodlouzeni zajisténi
nezbytné s ohledem na slozitost pfipravy predani stézovatele, nybrz to, zda vibec bylo
toto predani pripustné. Jinak feCeno, mezi stézovatelem a zalovanou neni sporu o

i \4 4 **V_V 4 v /7 IV **V_V 4 vV _V 4 ¢ . *V 4
nezbytnosti prodlouzeni zajisténi, ale o naplnéni Ucelu zajisténi. Zajisténi cizince totiz neni
/ Vv v M 4 v \4 4 4 / . v/ v
Ucelem samo o sobé, ale jedna se o prostredek k dosazenti cile, kterym je v tomto pripadé
jeho predani do jiného clenského statu EU. Pfi rozhodovani o zajisténi cizince za Gcelem
predani proto musi policie nalezité zvazit, zda vibec k pfedani bude moci dojit, tj. zda je

v 4 4 v ./ v v 4 v /4 v/ v *V_V 4 ..

toto predani alesponl potencialné mozné. V opacném pripadé by zajisténi cizince zcela



5 Azs 307/2019

postradalo svij smysl atucel; v podrobnostech srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. . 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb.
NSS, dle néhoz ma ,spravni organ [...] povinnost zabyvat sev ¥izeni o zajisténi cizince
podle § 124,§ 124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky, moZnymi prekazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predani toboto cizince
podle mezindarodni smlouvy v p¥ipadech, kdy jsou mu ryto prekazky v dobé rozhodovini
0 zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. Vtakové situaci je povinen mozné prekdzky
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni
vyhostént, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidalné mozné. [...] O zajisténi cizince
nelze rozhodnout, pokud zikonny #cel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit.“ Tyto zavéry, které dopadaji na rozhodovani o samotném zajisténi, se
rovnéz vztahuji na prodlouzeni doby =zajisténi cizince; srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢j. 1 As 119/2011 - 39.

[12]  Zalovani #adné potenciilni prekizky predani stézovatele do Bulharska neshledala, a
proto ho zajistila na dobu 30 dnti a nasledné tuto dobu prodlouzila o 32 dnd. Ve vztahu
k otazce systémovych nedostatkd v Bulharsku primarné vychazela z vyjadreni stézovatele,
ktery vaci tamnimu azylovému systému vubec zadné namitky neuplatnil. Naopak,
skutecnost, ze v Bulharsku pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, stézovatel zatajil; na
vyslovny dotaz zalované poprel, ze by na Gzemi jiného ¢lenského statu EU zadal o udélent
mezinarodni ochrany. V tomto kontextu je tedy treba vnimat nyni podanou kasacni
stiznost, resp. zalobu, vniz stézovatel uplatnil namitku systémovych nedostatka
bulharského azylového systému poprvé - ato s poukazem na ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce natizeni Dublin III.

[13] Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin II [nleni-li mozné
premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji
zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
Yizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském staté, kreré s sebou nesou riziko
nelidského &i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede rizeni o wurceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovini
kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat”, priCemz tfeti pododstavec dale stanovi, ze ,[plokud podle tohoto odstavce nelze provést
premisténi do Zadného clenskébo statu uréenébo na zdkladé kritérii stanovenyjch v kapitole 111
ani do proniho Clenského statu, v némz byla Zddost podana, clensky stat, ktery vede 7izeni o
urcent prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym statem*.

[14] Jak ptitom vyplyva z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.9. 2018,
C.j. 4 Azs 141/2018 - 21: ,P¥i vykladu ¢l. 3 odst. 2 dublinskébo narizeni je nutné respektovat
zdsadu vzajemné divéry, ktera vychazi z prava EU. (...) Spolecny evropsky azylovy systém byl
koncipovan na predpokladu, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji zikladni prava,
a Ze si clenské staty mohou v tomto obledu vzdjemné ditvérovat. Pouze zdvaznd poruseni ze
strany prislusnébo statu mohou vést k tomu, Ze clenskému stdatu, ve kterém byla podana Zadost o
azyl, by bylo zabrinéno v premisténi Zadatele do proné uvedeného statu [viz rozsudek Soudnibo
dvora ze dne 21. 12. 2011, & C-411/10 a C-493/1, ve véci N. S. a dalsich, ve kterém tento
obecny zavér Soudni dvdr vyslovil jesté za ticinnosti narizeni Rady ze dne 18. #inora 2003, ¢
343/2003 (tzv. Dublin 1), avsak aplikovatelny je i za soucasné pravni dpravyl”



5 Azs 307/2019 - 24
pokracovani

Dale v citovaném rozsudku soud konstatoval, ze ,[d]eklarace systémovych nedostatki wve
vztabu k uréitému clenskému statu Evropské unie miize pripadat v svabu pouze tam, kde je
z okolnost{ nutné znamych zjistujicimu organu jednoznacné, ze dotycny cizinec nemaiize byt v
souladu s cily dublinského narizeni zajistén za vicelem preddni do tohoto clenského stdtu, protoZe
takové predini by bylo v rozporu s lidsko-pravnimi standardy sdilenymi vsemi clenskymi staty
Evropské unie (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, & j. 1 Azs 96/2017 - 87).“ Citované zavéry
potvrdil uz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢.
j- 4 Azs 73/2017 - 29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS, podle néhoz se spravni organ - zalovana
nemusi vubec vyslovit k otazce systémovych nedostatki ve staté, kam ma byt cizinec
predan, jsou-li splnény tii predpoklady: ,takovd nimitka nebyla v ¥izeni pred spravnim
organem vibec uplatnéna, spravni organ poté, co se touto otazkou zabywval, dospél k zavéru, Ze
k systémovym nedostatkdm ve staté preddani nedochdzi, a o neexistenci takovych nedostatki
nejsou divodné pochybnosti.”

[15] Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel namitku systémovych nedostatkt pred zalovanou
neuplatnil a ani ji nebylo mozno dovodit zjeho vyjadreni, spise naopak (viz vyse).
Zalovana vsak tuto otazku neponechala bez pov§imnuti a alespon strucné se ji zabyvala na
strané 8 a 9 svého rozhodnuti. Konstatovala, ze z Gfedni ¢innosti a z dostupnych informaci
(stanoviska UNHCR, rozhodnuti evropskych ¢i vnitrostatnich souda apod.) ji neni
4 v 4 v/ 4 4 / /
znamo, ze by azylové tizeni v Bulharsku vykazovalo systémové nedostatky, které by
s sebou nesly riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni podle ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav. EU. Takové oduavodnéni lze vzhledem k okolnostem ptipadu povazovat za
dostatecné. Odpovida pozadavkim judikatury (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.3.2017, ¢.j.4 Azs 31/2017 - 55), podle které sejedna o posouzeni
v vV Vv / 4 /4 / o 4 / 4
predbézné a otazka systémovych nedostatkd nemusi byt vtomto typu rozhodnuti
vV Vv M v v 4 4 /v v vV o v M 4
vyresena detailné a zevrubné. To plati tim spiSe, ze stézovatel byl puvodné zcela pasivni,
postup bulharskych Gfadd ani podminky tamnich azylovych zafizeni nijak
A v v v M v . 4 /. 4 4 v /
nezpochybrioval, coz znané snizuje vérohodnost jeho naslednych tvrzeni uvadénych
v zalobé av kasacni stiznosti. To podtrhuje 1 samotny obsah kasacni stiznosti, v niz
stézovatel vyslovné odkazuje na to, ze ,sdm wvedl, Ze byl obéti fyzickych iitoki ze stramy
bulbarskych bezpecnostnich slozek®. Nic takového ovSem stézovatel neuvedl, naopak svij
predchozi pobyt v Bulharsku popftel, zjevné ve snaze skryt sviyj sekundarni pohyb naptic
Evropou a vyhnout se tak vraceni, resp. predani zpét do Bulharska.

[16] Pravé sohledem na obsah kasatni stiznosti musi Nejvyssi spravni soud
pripomenout, ze kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu (§ 102 s. f. s.). Soudni ochrana vetejnych
subjektivnich prav byla stéZovateli poskytnuta jiz individudlnim projednanim jeho véci
méstskym soudem. Dtivody kasacni stiznosti se proto musi odvijet zejména od tvrzeného
pochybeni méstského soudu, coz neni mozné bez dalsiho nahradit prostym zopakovanim
zalobniho bodu, s nimz se méstsky soud vyporadal. Nejvyssi spravni soud se s timto
vyporadanim ztotozriuje a v tomto ohledu odkazuje na ptiléhavé odivodnéni napadeného
rozsudku, k némuz dodava nasledujici.

[17]  Veskeré stézovatelem uplatnéné namitky stran systémovych nedostatkd jsou nejen
neaktualni, jak spravné poukazal jiz méstsky soud, ale také zcela obecné. Stézovatel
neprokazal ani systémové nedostatky ani individualni hrozbu poruseni zakazu nelidského
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¢i ponizujictho zachazeni ve vztahu k jeho osobé - osaméle cestujicimu mladému muzi,
ktery je zdravy a nevykazuje znaky zranitelné osoby. Pfi prezkumu prekazek predani
do jiného clenského statu EU v ramci tzv. dublinského systému pfitom nelze odhlizet ani
od individualni situace cizince aztoho plynouciho rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachizeni ve smyslu &l. 4 Listiny zikladnich prav EU & &. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Potrebu individudlniho rozméru tohoto rizika vyjadril
Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku velkého senatu ze dne 4. 11. 2014 ve véci
Tarakhel proti Svjcarsku, stiznost & 29217/12, a p¥ipousti ho rovné? judikatura Soudniho
dvora EU - srov. rozsudek ze dne 16.2. 2017, ve véci C-578/16, C. K. a dalsi proti
Slovinsku, odst. 65 — 66, v némz Soudni dvar uvedl, ze ,premisténi Zadatele o azyl v ramci
narizeni Dublin III Ize provést pouze za podminek, které vylucuji, Ze toto premisténi s sebou pro
dotcenou osobu ponese skutecné riziko, Ze bude vystavena nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni
ve smyslu clanku 4 Listiny. Vtomto obledu neni mozné bez dalsiho vyloucit, Ze vzhledem
k obzvldsté zavaznému zdravotnimu stavu Zadatele o azyl miiZe jeho premisténi na zikladé
navizeni Dublin III s sebou takové riziko nést.”

[18] Stézovatel v kasalni stiznosti setrval na tom, ze jeho predani do Bulharska je
nepfipustné, aniz by poukazal na jakékoli objektivni okolnosti, které by byly aktualni a
které by ve vztahu k jeho osobé mohly vyvolat opravdu divodné obavy, ze predani zpét
do Bulharska neni mozné s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin IIL.
Diléi namitky stézovatele tykajici se nedostatku tlumoénikd, nizkého procenta uspésnych
zadatelu (i jejich problematické integrace témito okolnostmi bez blizsi konkretizace byt
nemohou, jak vysvétlil jiz méstsky soud.

[19] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze odpovéd na otazku existence systémovych
nedostatkt azylového ftizeni v Bulharsku nebyla v minulosti vzdy nepochybna; zejm.
v obdobi tzv. migracni krize béhem let 2015 a 2016, kdy byl v Evropé zaznamenan
vyznamné zvyseny pocet prichozich migrantt, upozornovaly mezinarodni nevladni
organizace na problematickou situaci v Bulharsku, jak je patrné napf. zjiz citovaného
usneseni zdejsitho soudu €. j. ¢ j. 2 Azs 132/2017 - 45. Nicméné z pohledu uplatnénych
namitek stézovatele a stavu véci v dobé vydani rozhodnuti o prodlouzent jeho zajisténi za
Géelem predani neni mozné vnimat Bulharsko jako zemi, do které by predani stéZzovatele
nebylo alesponi potencialné mozné. Situace v Bulharsku je jisté monitorovana nejen
nevladnimi organizacemi, ale i pfisluSnymi organy EU a UNHCR; stézovatel vSak zadné
jejich aktualni zpravy ke stavu azylového systému v roce 2018 ¢i2019 nepredlozil.
Systémovymi nedostatky v Bulharsku se navic Nejvyssi spravni soud opakované zabyval v
jiz vySe citovanych usnesenich ve vécech sp. zn. 3 Azs 122/2017 a sp. zn. 2 Azs 132/2017, a
dale téz v nedavnych rozsudcich ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Azs 150/2019 - 19, a ze dne 28.
4. 2020, ¢. j. 10 Azs 305/2019 - 25 (tento rozsudek se navic tyka ptimo stézovatele, resp.
dalstho rozsudku méstského soudu ve véci prodlouzeni jeho zajisténi). Od uvedené
judikatury nema Nejvyssi spravni soud davod se odchylit, a proto se ztotoznil se zavéry
méstského soudu, které na uvedené judikatute do znacné miry stoji. Zohlednil rovnéz to,
ze stézovatel broji proti rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi, kdy dochazi pouze
k predbéznému posouzeni moznosti predani do jiného ¢lenského statu EU.
V. Zavér a naklady fizeni



5 Azs 307/2019 - 25
pokracovani

[20] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podanou kasacni
stiznost neshledal divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[21]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch
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nemél. Uspésné zalované ovsem zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti v
tomto fizeni nevznikly, takze ji Nejvyssi spravai soud nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti nepriznal.

[22]  Stézovateli byl usnesenim meéstského soudu ze dne 10. 7. 2019, €. j. 16 A 44/2019 -
18, ustanoven zastupce - advokat Mgr. Jindrich Lechovsky. Odménu za zastupovani
v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s., véta prvni za stfednikem). V fizeni pred
Nejvys$im spravanim soudem jmenovany advokat uéinil jeden dkon pravni sluzby, a to
pisemné podani soudu ve véci sameé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], kterym bylo podani
kasacni stiznosti. UskuteCnéni porady s klientem, o jejimz konani dolozil ustanoveny
advokat potvrzeni, Nejvyssi spravni soud nezohlednil, nebot z obsahu tohoto potvrzeni
vyplyva, ze se uskute¢néna porada tykala podani kasaéni stiznosti a jejim vysledkem bylo
toliko udéleni pokynu k jejimu podani. Svym obsahem se tak jednalo o poradu ohledné
kasa¢ni stiznosti - tj. pisemného podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], nikoli dalsi poradu s klientem presahujici jednu hodinu ve smyslu § 11
odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu. Z téchto divodd ustanovenému zastupci nalezi odména
ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a dale
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 3
400 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem DPH, musi byt
tato odména a nahrada hotovych vydaju dle §35 odst. 10 s. f. s. navySena o Castku
odpovidajici pravé DPH 21%. Celkem tedy bude ustanovenému zastupci z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu vyplacena castka 4 114 K¢, a to do 60 dnu ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.
V Brné dne 10. cervence 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



