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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
Kovoveé profily, spol. s r. 0., se sidlem Praha 9, Podnikatelska 545, zastoupené JUDr. Mgr.
Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Praha 2, Chodska 1366/9, proti
zalovanému Finanénimu Gfadu pro Pardubicky kraj, se sidlem Pardubice, Bozeny
Némcové 2625, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 52 Af 24/2016-230,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl n em 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zalobkynise vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 4000
K¢, ktery ji bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jeji pravni
zastupkyné, advokatky JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D, do 30 dnt od pravni

moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 52 Af 24/2016-230, vyhovel Krajsky soud v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zalobé zalobce na ochranu pred nezakonnym
zasahem Zalovaného. Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal ke krajskému soudu navrh na
vydani opravného usnesenti, jimz by byl vyrok napadeného rozsudku zménén ve smyslu
zmény zalobniho petitu provedené pfi jednani pred krajskym soudem; soucasné ,,z procesni
opatrnosti“ podal proti citovanému rozsudku téz kasacni stiznost. Krajsky soud navrhu na
vydani opravného usneseni vyhovél usnesenim ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 52 Af 24/2016-250.

[2]  Podanim ze dne 13. 6. 2020, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 15. 6.
2020, vzal stézovatel kasa¢ni stiznost zpét.

[3]  Podle § 37 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), mize navrhovatel
vzit svuj navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.
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[4] Podle § 47 pism. a), véty pred stfednikem s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

[5]  Vzhledem k tomu, zZe stézovatel vzal svou kasatni stiznost zpét jesté pred tim,
nez o ni bylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravai soud dle shora
citovanych ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. 1. s., a fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[6] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. T. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.

[71  Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni,
ktery je splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim
jednanim. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho
poplatku ve vys$i 4 000 K¢. Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni
poplatky vraci velhuté 30 dnt od pravani moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni
rozhodnuto.

Pouceni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. éervence 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



