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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci Zalobce: P. S., zastoupen
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokitem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha8, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha5, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.11.2017, ¢&.j.154960/2015/KUSK-
DOP/HRO, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29.
8.2018, ¢.j. 44 A 8/2018 - 39,

takto:

L Vfizenise pokraluje.

1. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.8.2018, ¢.j.44 A 8/2018 -39,
se zru$uje.

OI.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2017, ¢. . 154960/2015/KUSK-DOP/HRO
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Rozhodnuti Méstského tfadu Céslav, Odbor dopravy ze dne 23.10. 2015,
¢.j. DOP 19943/15, sp. zn. 1465/2015,se zruSuje.

V. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.
VI. Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu nakladd fizeni o zalobé

a o kasalni stiZnosti ve vy$i 18200 K¢, ato do 30 dnt od privni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Dne 1. 6. 2015 minimalné v dobé od 19:06 hod do 19:11 hod stalo motorové vozidlo
s poznavaci znatkou X v Céslavi v ulici Jenikovska pted vstupem do obchodniho domu
Kaufland v misté, kde je vodorovnym znalenim V 12c¢ - Zakaz zastaveni - zastaveni
zakazano. Prestoze byly ulinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele, nebyly zjistény
skutednosti oduvodrujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Provozovatelem vozidla byl
toho Casu zalobce.

[2] Rozhodnutim Méstského Gfadu Caslav ze dne 23.10.2015, & j. DOP 19943/15,
sp. zn. 1465/2015 (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ a ,prvostupriové rozhodnuti®),
byl Zzalobce shledan odpovédnym za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné
podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen
»napadené rozhodnuti®) zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v celém
rozsahu potvrdil.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Praze v zahlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®). Po shrnuti
skutkovych zjisténi vyplyvajicich z obsahu spravaiho spisu krajsky soud mimo jiné uvedl,
ze o zakonnosti napadeného rozhodnuti rozhoduje v plné jurisdikci podle pravni Gpravy
Uc¢inné v dobé, kdy byl spravni delikt spachan, pricemz pozdéjsi Gprava podle zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®) pro néj neni priznivéjsi. Na posouzeni pripadu zalobce se podle § 112 odst.
4 zakona o odpovédnosti za prestupky aplikuje spravni rad a zakon o silninim provozu.
Zalobce byl proto sprivné uznin odpovédnym za spachini spravniho deliktu
provozovatele vozidla, nikoliv pfestupku. Uinnosti zikona o odpovédnosti za prestupky
doslo pouze k terminologické zméné a nejedna o zménu pravni Gpravy, ktera by byla pro
zalobce prizniveéjsi.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost,
v niz krajskému soudu vytyka, ze podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nespravné posoudil pravni otazky.

[5] Predné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil nezdkonnost napadeného
rozhodnuti v disledku absence vyzvy k doplnéni odvolani. Stézovatel dale namita, ze mu
byla ulozena sankce v nezikonné vysi, procez je napadené rozhodnuti nicotné, jelikoz
spravni organ prvniho stupné nebyl s ohledem na spodni zakonnou hranici 1500 K¢ viibec
nadan pravomoci ukladat sankci ve vysi 1000 K¢. Stézovatel krajskému soudu dale vytyka,
\4 / 4 4 4 4 4 4 V. o/ /4 4
ze vyrok musi obsahovat podstatna zakonna ustanoveni, ktera uréuji znaky konkrétniho
zavinéného prestupku podle zakona o silniénim provozu.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a sva vyjadreni v tizeni pred krajskym soudem. Vyklad zikon o
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silnicnim provozu by mél sméfovat k ochrané zajmu ostatnich dlastnikd silni¢niho
provozu, nikoliv k Gi¢elovému jednani prestupce. Zalovany se ztotoifiuje se zavéry
krajského soudu a odkazuje na skutkové obdobny ptipad, v némz stézovatele taktéz
zastupovala spole¢nost FLEET Control s.r.o.

III. Pokralovani v fizent

[71  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 2 As 342/2018 - 39, fizeni
prerusil. Duvodem preruseni fizeni [§ 48 odst. 3 pism. d) s. t. s.] byla skuteCnost, ze
Ustavnimu soudu byl pfedloZen nivrh na zrufeni § 112 odst. 2 véty druhé zikona o
odpovédnosti za prestupky (veden pod sp. zn. P1. US 4/20). Soué4sti posouzeni predloZené
véci bylo i to, zda § 112 odst. 2 véta druha zakona o odpovédnosti za prestupky neni
v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

[8] Ustavni soud nélezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20, dle § 70 odst. 1 zikona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont zrusil
§ 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Tim odpadla prekazka rizeni. Nejvyssi
spravni soud proto podle § 48 odst. 6 s. f. s. rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje.

IV. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v 7 ° o Ve ) ’ . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) pritom zohlednil zavery
vyslovené Ustavnim soudem v citovaném nalezu, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna

[11] Podle § 125¢ odst. 3 zikona o silni¢nim provozu, G¢inného v dobé spachani
spravniho deliktu az do 30. 6. 2017, ,odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd,
jestlize o ném prislusny organ nezabajil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji

vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.”

[12] Podle § 125e odst. 5 zikona o silniénim provozu, ,na odpovédnost za jedndni, k
némuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
zdkona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické
osoby za spravni delikt podle § 1251

[13] Podle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery je Géinny od 1. 7.
2017, ,promlceci doba ¢ini 1 rok*.

[14] Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ,se promlcéeci doba prerusuje
a) oznamenim o zahdjeni Yizeni o prestupku, b) vydinim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
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vinnym, ¢) vydanim rozhodnuti o schvdleni dobody o narovnani; prerusenim promlceci doby
pocind promlceci doba nova.“ (zdiraznéni dodano)

[15] Dle § 32 odst. 3 téhoz zakona ,byla-li promiceci doba prerusena, odpovédnost za
prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi
sazbu pokury, jejiz horni hranice je alespori 100000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 5 let od jeho spachdani.”

[16] Dle § 112 odst. 1 téhoz zakona ,na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkoun disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti sicinnosti toboto zikona bledi jako na
prestupky podle toboto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkon disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zikond, pokud k jednini
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona; podle tohoto
zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéisi.“ (zdGraznéni dodano)

[17]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zakon o odpovédnosti za prestupky sjednotil
prekluzivni dobu pro vSechny prestupky (spravni delikty a prestupky dle predchozi pravni
Upravy). V ustanoveni § 30 pism. a) stanovil jednotnou ro¢ni promléeci lhatu k projednani
prestupku.

[18] Podle § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky ve znéni Ucinném
do 25. 2. 2020 ,ustanoveni dosavadnich zikoni o lbiitdch pro projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, Ihitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhatdch
pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti iiéinnosti tohoto
zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne
drive, neZz by uplynula néktera ze lhut podle véty proni, pokud k jedndni zaklidajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti nicinnosti toboto zakona.”

[19] Nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 15/19, plénum
Ustavniho soudu rozhodlo tak, Ze § 112 odst. 2 véta prvni zikona o odpovédnosti za
prestupky se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakona (25. 2. 2020). S G¢innosti
od 26. 2. 2020 tak § 112 odst. 2 téhoz zakona znél: ,,Odpovédnost za prestupek a dosavadni
jiny spravni delikt vsak nezanikne dvive, nez by uplynula nékterd ze Ibit podle véry proni,
pokud k jedndni zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zakona“.
Ustavni soud ve zru$ujicim nalezu vyslovil pravni nazor, e obrat ,lbita podle véty proni,
jak je pouzit ve vyse uvedeném znéni § 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich od 26. 2.
2020, je i po zésahu Ustavniho soudu tfeba chépat v pivodnim vyznamu, ktery mu uréil
zakonodarce, tj. ze jde o lhlty pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu,
lhiity pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhity pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt (srov. bod 71 néilezu sp. zn. PL. US
15/19).

[20]  Ustavni soud posléze nélezem sp. zn. Pl. US 4/20 zru$il i zbyvajici &st § 112 odst. 2
nového zakona o prestupcich, a to s timto odivodnénim (body 21-24, diraz pridan):

,V ndlezu sp. zn. PL. US 15/19, kterym bylo zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véta proni
zdkona o odpovédnosti za prestupky, se Ustavni soud zabyval vykladem pojmu ,trestnost
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v ¢l. 40 odst. 6 vété proni Listiny. Dospél zde k zdvéru, Ze v zdkladu institutu promiceni
trestni odpovédnosti & odpovédnosti za prestupek leZi myslenka, Ze uplynutim Casu slibne,
aZ docela zanikne potteba trestnépravni reakce na &n jak z hlediska generdlni prevence,
tak z blediska individudlni. Nova pravni diprava, kterd miiZe zpisobit, Ze k promléeni
dojde aZ po delsim case v porovndni s wpravou predchozi, v sobé nutné nese nihled, Ze
zakonoddrce nové pojima spachany ¢in zivaznéji, stanovil-li pravu, ktera umozni zanik
trestnosti uplynutim delsiho asového diseku v porovnini s predchozi iipravou. Ustavni
predpisy obecné nekladou prekdzku zp¥isnéni trestnosti, jde-listale o dipravu trestu
primérenou spachanému cinu. MiiZe se tak dit jen pro Ciny spachané po #cinnosti iipravy,
jez prinesla zptisnéni trestnosti, nikoli pro ¢iny spachané pred jeji icinnosti. Ustanoveni
cl. 40 odst. 6 véta proni Listiny dopada na kaZdou vipravu, ktera prinasi prostrednictvim
sipravy promicent trestni odpovédnosti & odpovédnosti za prestupek zpiisnéni trestnosti.
V wvedeném nalezu sp. zn. PL. US 15/19 tak byl vyjidéen pravni ndzor, podle kterdho
§ 112 odst. 2 véta proni zakona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uZit sipravu
promliceni odpovédnosti za prestupky podle zikona o odpovédnosti za prestupky i na ciny
spdchané pred icinnosti tohoto zikona, nebot dprava promléeni odpovédnosti za
prestupek tvori soucist vymezent trestnosti ve smyslu &l. 40 odst. 6 Listiny, s nimzZ byla v
tehdejsi véci napadend zakonnd siprava v rozporu, jelikoZ vede k uZiti pozdéisi sipravy
trestnosti, kterd je v neprospéch obvinéného. Z tohoto diivodu Ustavni soud § 112 odst. 2
vétu proni zakona o odpovédnosti za prestupky zrusil pro jeho rozpor s ¢l. 40 odst. 6 vétou
proni Listiny. S timto zrusenym ustanovenim tszce souvisejici nyni napadené ustanoveni
§ 112 odst. 2 véty drubé zikona o odpovédnosti za prestupky Ustavni soud posoudit z
hlediska jebo distavni konformity nemohl, nebot’ byl vizin petitem tehdejsiho navrbu ve
véci sp. zn. PL US 15/19.

Jiz v minulosti Ustavni soud té dovodil [srov. napt. nélez ze dne 22.1.2001
sp. zn. IV, US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], Ze podle ¢&l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost
Cinu posuzuje a trest se ukldda podle zikona ucinného v dobé, kdy byl cin spichan.
Pozdéjsiho zdakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Rozhodujicim
kritériem pro posouzeni otizky, zda pouZiti pozdéjsiho zikona by bylo pro pachatele
prizniveist, je celkovy vysledek z blediska trestnosti, jehoZ by bylo p¥i aplikaci tobo ¢&
onobo zikona dosaZeno, s priblédnutim ke vsem pravné rozhodnym okolnostem
konkrétnibho pripadu. PouZiti nového pravnibo predpisu je tedy pro pachatele priznivéjsi
tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek priznivéisi nez pravo
drivési.

Je ziejmé, Ze v nyni posuzované véci, a v typové obdobmyjch vécech, tykajicich se (nejen)
zdniku odpovédnosti za spravni delikt podle zikona o silnicnim provozu wve vazbé na
novou pravni dpravu v zikoné o odpovédnosti za prestupky, miiZe nastat situace, Ze
odpovédnost za spravni delikt by podle nové pravni dipravy zanikla jesté pred vydinim
napadeného rozhodnuti, tedy Ze spravni delikt by tak za uZiti nové pravni dipravy byl jiz
promléen. V uvedeném pripadé je tedy novi priavmi dprava upraveni v zdikoné o
odpovédnosti za prestupky posuzovand jako celek, nesporné pro Zalobce priznivéjsi
nez predchozi pravni dprava upraveni v zdkoné o silnilnim  provozu
(srov. TéZ sub 5 az 7). Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky ve znéni ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 15/19 véak vyslovné uklidd,
aby byla aplikoviana pro pachatele méné prizniva pravni siprava. Proto bude treba vZdy v
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kazdém konkrétnim pripadé srovnat pravni spravu prestupkového prava sicinnon do 30.
6. 2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. zdkona o odpovédnosti za prestupky, nybrz i vipravy
specidglnich promlicecich dob ve zvlastnich zakonech (viz zejména tzv. zménovy zikon ¢
183/2017 Sb.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 14§ 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky urcit, kterd iprava je pro pachatele (nyni) prestupku spachaného do 30. 6.
2017 priznivéysi.

Z vyse uvedeného plyne, Ze dospél-li Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl US 15/19 k
pravnimu ndzoru, podle kterého je siprava zdaniku prestupkové odpovédnosti soucdsti
strestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zavéry uwvedené v
citovaném ndlezu), nelze mit z ditvodii vyse uwvedenych pochyb o tom, Ze aplikace § 112
odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky (ve znéni uvedeného nalezu) miize vést rovnéz
ke zhorsent postaveni pachatele. Jinak receno, k poruseni &. 40 odst. 6 véty drubé Listiny
dojde i tebdy, kdyZ by pachatel byl potrestin za spichini prestupku presto, Ze by
odpovédnost za prestupek podle nové pravni dpravy zanikla jesté pred vydinim
rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uZiti nové pravni dpravy byl jiz
promléen. Ustavni soud proto uzavird, %e § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky je v rozporu s . 40 odst. 6 vétou drubou Listiny. Nutno podotknout, Ze za této
situace neni v incidencnim pripadé (viz sub 3 az 7) mozZny tistavné konformni vyklad §
112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky a lze vystacit s oporou jeho § 2 odst. 1 a §
112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.”

[21]  Zavéry nalezu Ustavniho soudu plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc.

[22] Ze spravniho spisu v projednavané véci vyplyva, ze ke spachani spravniho deliktu
doslo dne 1. 6. 2015. Oznameni o zahajeni fizeni o spravnim deliktu bylo zalobci doruceno
dne 5.10.2015. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 23.10.2015. Napadené
rozhodnuti zalovany vydal dne 15. 11. 2017, pficemz zalobci bylo doruceno dne 28. 11.
2017, kdy nabylo pravni moci.

[23] Podle Nejvyssiho spravatho soudu tedy spravni organ prvniho stupné spravné véc
posoudil podle pravni Gpravy Gcinné ke dni 1. 6. 2015, pti¢emz podle § 125e odst. 3 ve
spojeni s odst. 5 zakona o silnicnim provozu odpovédnost zalobce za spravni delikt
nezanikla.

[24] O odvolani zalobce vSak zalovany rozhodl az dne 15. 11. 2017, tedy jiz za Glinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky. Vsouladu s¢l. 40 odst. 6 véta druha Listiny
zakladnich prav a svobod byl proto povinen zvazit, zda neni pro zalobce Gprava podle
zakona o odpovédnosti za prestupky oproti zakonu o silni¢nim provozu ptiznivéjsi.

[25] Jelikoz se podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky béh
promléeci doby prerusuje dnem vydani rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, doslo
ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti, tj. ke dni 23. 10. 2015, k preruseni béhu ro¢ni
promléeci doby. PferuSenim pocala jednoro¢ni promléeci doba nova. Ta skoncila dne
23.10.2016. Zalovany viak napadené rozhodnuti vydal aZz dne 15.11.2017, tedy po
uplynuti promlceci doby podle zakona o odpovédnosti za prestupky.
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[26] Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.11.2016, ¢.j.5 As 104/2013 - 46,
¢.3528/2017 Sb. NSS, ,rozhoduje-li krajsky soud wve spravmim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v
situaci, Ze zdikon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo
zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve véré druhé l. 40 odst. 6 Listiny zdikladnich
prav a svobod, podle niZ se trestnost Cinu posoudi a trest uklida podle pravni sipravy, ktera
nabyla icinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi“.

[27] Vzhledem k tomu, ze odpovédnost stézovatele za spravni delikt (resp. prestupek)
podle zakona o odpovédnosti za prestupky v dusledku uplynuti promlceci doby zanikla,
zalovany 1 krajsky soud méli véc stézovatele projednat podle této pozdéjsi pravai Gpravy,
ktera je pro stézovatele pfiznivejsi.

[28]  Podle judikatury Ustavniho soudu jsou soudy ve sprivnim soudnictvi povinny ve
smyslu § 109 odst. 2 s. . s. prihlizet k prekluzi prava z redni povinnosti, tj. bez ohledu na
to, zda Gcastnik rizeni namitku prekluze uplatnil ¢i nikoli (napf. nalez ze dne 5. 2. 2009,
sp. zn. IL. US 1416/07 a nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07). V opa¢ném piipadé
by podle nazoru Ustavniho soudu doflo k poruSeni prava na spravedlivy proces dle &l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnéz podle rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, a ze dne
16. 4. 2010, ¢j.7 As 11/2010 - 134, publ. pod ¢&. 2122/2010 Sb. NSS, je tfeba, aby soud
prihled]l k zaniku odpovédnosti za prestupek z ufedni povinnosti, ato proto, aby byl
zachovan jednotny postup v kategorii trestniho obvinéni a uc¢inéno tak zadost ¢l. 6 odst. 1
prvni vété Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

[29] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal, ze odpovédnost stézovatele za spachany
spravni delikt (pfestupek) zanikla, zrusil rozsudek krajského soudu a rozhodnuti spravnich
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organu. V projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal nadbytecnym zabyvat se dal$imi
kasa¢nimi namitkami.

[30] Adkoliv plenarni nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/20 dosud nebyl ve Sbirce
zakont publikovan, je zfejmé, ze § 112 odst. 2 nového zikona o pfestupcich by nemohl
Nejvyssi spravni soud ani do doby publikace aplikovat, nebot by tim v konkrétni véci
porusil Gstavné zaruCena zakladni prava stéZovatele. Jedna se totiz o analogickou situaci,
jako kdy% Ustavni soud v nalezu odloi jeho vykonatelnost ve smyslu odloZeni G¢inku
derogace ustanoveni pravniho predpisu. Navzdory tomu, ze takové ustanoveni jesté po
prechodnou dobu zGstava soucasti pravniho fadu, soudy musi pfi svém rozhodovani
zejména ve vertikalnich vztazich vzit v dvahu skuteénost, ze je v rozporu s Gstavnim
poradkem (srov. napf. z posledni doby nélez ze dne 11.9.2018, sp. zn. Pl. US 24/17,
odstavec 76). Verejné vyhldSeni nélezu Ustavnim soudem v této véci je notorietou a jeho
budouci nevyhnutelna oficialni publikace ve Sbirce zakontd na tom jiz nemtze nic zménit.
Nejvys$i spravni soud pro vyse uvedené o véci rozhodl jesté pred publikaci citovaného
plenarniho nalezu ve Sbirce zakont.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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[31] Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. rozsudek krajského soudu zrusil.

[32]  Zrusi-li Nejvys$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
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pred krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit
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napadené rozhodnuti zalovaného a ptipadné i rozhodnuti spravaiho organu L. stupné,
rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3
a 4 s. 1. s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravatho organu I. stupné
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zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném budou spravni organy postupovat
podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[33] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit
nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho ftizeni je
nutno posuzovat procesni uspésnost Ucastniku fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
§ 120 s. f. s. ma Uspésny zalobce pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti
Ucastniku rizeni, ktery Uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za dspésného
Ucastnika povazovat stézovatele.

[34] Co se tyce nakladu rizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3 000 K¢ a v odméné advokata. Odmeéna advokata zahrnuje dva tkony pravni sluzby
spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 6 200 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravai sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy 600 K¢. Odmeéna advokata v rizeni pred krajskym
soudem tak celkem c¢ini 6 800 K¢. Celkové naklady fizeni o zalobé ¢itaji 9 800 K¢.

[35] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5 000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden tikon pravni sluzby [sepsani
kasaéni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména advokatka ¢ini 3 400 K¢. Celkové tedy naklady
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem predstavovaly 8 400 K¢.

[36] Zalovany je povinen stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé i kasacni stiznosti
v celkové vysi 18 200 K¢, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce stézovatele Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervence 2020

JUDr. Karel Simka
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