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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: V. K., zastoupeny
JUDr. Janem Ziilavsk}’fm, advokatem se sidlem Dvorakova 13, Brno, proti zalovanému:
Magistrit mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, ve véci zaloby proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢. 3. MMB/0502071/2016,
a ¢. 3. MMB/0501858/2016, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 33 A 9/2017 - 69,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému s e nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany  rozhodnutim ze dnme 20.12.2016, &. MMB/0502071/2016,
sp. zn. 3220/OVV/MMB/0462329/2016, potvrdil usneseni Komise k projednavani
prestupkd méstské Casti Brno-Lisen (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 1. 11. 2016,
¢j. 10831/2016, sp. zn. 95/2016 (dale jen ,opravné usneseni®), kterym byla opravena zjevna
nespravnost v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 5. 10. 2016,
¢j. 4330/2016/2600, sp. zn. 95/2016 (dale jen ,rozhodnuti I. stupné®). Dale zalovany
rozhodnutim ze dne 20. 12. 2016, ¢. MMB/0501858/2016,
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sp. zn. 3220/OVV/MMB/0462329/2016  (dale jen ,napadené  rozhodnuti®), zménil
rozhodnuti I. stupné tak, ze bylo v popisu skutku kfestni jméno ,M.“ nahrazeno krestnim
jménem ,V.“. Ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

[2]  Rozhodnutim I. stupné byl Zalobce uznin vinnym ze spachani prestupku proti
verejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni ke dni vydani rozhodnuti I. stupné (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého se
dopustil tim, ze dne 24.3. 2016 kolem 15:00 hod. v Brné, na ulici Neklez 21, byl
opakované a zakonnym zpusobem vyzvan strazniky Méstskeé policie Brno, aby odstranil z
komunikace dva kusy zabradli, které tam bezprostfedné predtim rozmistil, coz tmyslné
odmitl a zabradli neodstranil, ¢imz neuposlechl vyzvy uredni osoby pfi vykonu jeji
pravomoci. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 30. 10. 2018,
¢j. 33 A 9/2017 - 69 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu zamitl.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkami zalobce, Ze spravni organy nespravné
hodnotily skutkové okolnosti pfipadu, nebot vyzva policisti k odstranéni zabradli z

/ . Ve v , R v v /
pozemni komunikace nebyla ucinéna v souladu se zakonem. Uvedl, Ze je predné rozhodne,
zda byla vyzva policistt dostateéné urcita a srozumitelna natolik, aby ji zalobce

v M 4 A4 / i > Vv M
porozumél. V tomto ohledu nejsou dany zadné pochybnosti, nebot zalobce nejen ve
spravnim fizeni, ale také béhem ustniho jednani pred krajskym soudem opakované uved],
ze vyzvu zamérné (a tedy zcela imyslné) neuposlechl.

[5] Dale se krajsky soud zabyval tim, zda se jednalo o vyzvu, ktera byla ucinéna
v mezich pravomoci Gfedni osoby. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 8. 2011, ¢j. 1 As 63/2011-90, a § 2 pism. d) a e) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, dovodil, ze policisté v projednavané véci nejednali z formalniho hlediska v rozporu
se svéfenou kompetenci, paklize po zalobci prostfednictvim zakonné vyzvy pozadovali
odstranéni dvou kusa pomérné dlouhého zabradli, jehoz umisténi témér do stredu
vozovky nepochybné mélo za nasledek urcité omezeni plynulosti a bezpednosti silni¢niho
provozu. Zalobce ostatné jejich vjzvu neuposlechl nikoliv s odkazem na skutetnost, Ze
disponuje povolenim k zaboru verejné pozemni komunikace, které po ném straznici podle
videozaznamu vyzadovali, ale proto, ze chce zamezit zaparkovani jinych vozidel. Z toho
dtvodu krajsky soud nepovazoval vyzvu policisti, ktera spolivala v odstranéni pouze dvou
kust zabradli, a nikoliv samotného dopravniku, za neptiméfenou ¢i neumoznujici docilit
ochrany chranéného zajmu na bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu ¢i dodrzovani
pravnich pfedpisi. Pro posouzeni zdkonnosti vyzvy neni rozhodné, v jakém postaveni
byla ostatni vozidla stojici v ulici, ani to, zda policisté takto zasahovali z podnétu starosty
méstské Casti Brno-LiSen, jak tvrdil zalobce. Podstatné je pouze to, ze vyzva vidi zalobci
byla ulinéna v zakonem predvidaném kompetencnim ramci obecni policie a zpsobem
souladnym se zakonem.

[6]  Vyzva policisti tak nebyla ulinéna v rozporu se zakonem stanovenou kompetenci
/ v \% 4 . . o o Ve V . ’

a pravomoci. S ohledem na skute¢nost, ze vyzva policista byla vuci zalobci formulovana

dostateCné urdité a jejimu uposlechnuti nebranila zadna objektivni prekazka, mél zalobce

dotéené zabradli z pozemni komunikace odstranit. V této souvislosti je nutné prisvédéit
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spravnim organum, ze nelze obecné aprobovat jednani, kdy si fyzicka osoba na zakladé

vlastniho presvédceni udéla Gsudek o tom, zda je vyzva policisti priméfena, resp. zda ji

uposlechne, ¢i nikoliv. Tim by totiz doslo k popreni samotného Gcelu postaveni policista
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jako urednich osob, jejichz vykon pravomoci spocivajici v ochrané zajmu chranénych
4 v M v 4 Ve v /

zakonem mnohdy vyzaduje bezprostfedni soucinnost dotéenych osob.

[7] Ohledné naplnéni formalni stranky skutkové podstaty daného prestupku neni
podstatné, zda a kym bylo zabradli nakonec odstranéno, coz ostatné z provedeného
dokazovani ani nevyplyva. Z hlediska naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty
v v / v . -7 7 v vV v / .« e o
predmétného prestupku je rozhodujici skutecnost, ze zalobce opakovanou vyzvu policista
bezprostredné neuposlechl, aniz by mu v tom branila jakakoliv prekazka, coz jednoznaéné
/ 4 . . / Vv / / v V4 Vv o o o / v v
vyplyva nejen z konzistentnich svédeckych vypovédi trech policistt, ale také pomérné
dlouhého videozaznamu.

[8]  V zavéru se krajsky soud zabyval tvrzenou netplnosti spravniho spisu. Uvedl, ze
doslo k pochybeni Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, ktery spravnimu organu L
stupné nedopatrenim nezaslal vsechny soucasti policejni dokumentace, konkrétné vsech 28
fotografii zobrazujicich situaci v inkriminovaném misté v dobé prestupkového jednani
zalobce. V kazdém pripadé vsak byla vina zalobce posouzena pouze na zakladé dukazy,
které byly béhem ustniho jednani pred spravnim organem I. stupné radné provedeny a
o e \2 \ v i 4 / v v V. Vv 4 M
s jejichz obsahem byl Zalobce prostrednictvim své zmocnénkyné dodatecné seznamen, jak
vyplyva z Gfedniho zaznamu o nahliZzeni do spisu ze dne 14. 9. 2016. Nelze tedy dospét
k zavéru, ze byl zalobci postupem spravnich organd znemoznén vykon procesnich prav
obvinéného z prestupku ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Spachani prestupku bylo
spolehlivé prokazano zejména pofizenym videozaznamem a svédeckymi vypovédmi
zasahyjicich policisti, aniz by mohlo dodateéné doplnéni dokazovani oznamenim
v / o4 i v/ i i M 4 Ve v v/ M v 4
prestupku a zbyvajicimi soucastmi policejni fotodokumentace prispét k lepsimu objasnéni
skutkového stavu véci.

II. Kasalni stiznost

[9] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti podané v zakonné lhité uplatnil
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[10]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud se nedostate¢né nezabyval postupem spravnich
organu, ktery stézovatel povazuje za chaoticky. Tvrdi, ze pavodné bylo jeho jednani
kvalifikovano jako neopravnény zabor vefejného prostranstvi a béhem fizeni pfed
spravnim organem L. stupné prekvalifikovano na neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby pti
vykonu jeji pravomoci.

[11]  Stézovatel dile namital nespravny postup krajského soudu pti hodnoceni Gplnosti
spravniho spisu a jeho vedeni. Dle stézovatele krajsky soud ,bagatelizoval neporadek a
chaos ve spravnim spise®.

[12] Stézovatel trva na tom, ze se prestupku nedopustil. Stat nemtze obc¢anovi ulozit
povinnost podrobit se jakémukoliv pokynu pfislusnika méstské policie stim, ze si
ptipadné poté muze stézovat. Navic stézovatel ve vysledku vyzvu uposlechl a zabradli
odstranil.
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[13] Zavérem stézovatel poznamenal, ze wulozena pokuta je dalsim nastrojem
v pokracujici sikané jeho osoby, jejimz cilem je trestat a zlikvidovat jej jako udajného
stavebnika.

[14] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[15] Zalovany trvi na tom, e byly provedeny veSkeré dikazy potfebné ke zjiSténi
skutkového stavu. Méstska policie oznamila stézovateli podezreni ze spachani prestupku
dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich a prestupku dle § 42a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, pricemz druhy prestupek projednaval Odbor
dopravy Magistratu mésta Brna, a neni tedy predmétem tohoto fizeni.

[16] K namitce povinnosti podrobit se jakékoli vyzvé ufedni osoby zalovany uvedl,
ze podrobit se vykonu pravomoci ufedni osoby je povinen kazdy bez ohledu na vlastni
soukromy nazor, tj. aniz by nejdtive hodnotil zakonnost postupu trednich osob a teprve
na zakladé tohoto hodnoceni jejich pokynt uposlechl nebo neuposlechl (viz usnesent
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. L. US 263/1997, rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 2 As 25/2010 - 65, ze dne 17. 8. 2011, ¢j. 1 As 63/2011-90).

[17]  Procesni prava stézovatele i jeho prava garantovana Ustavou a Listinou zakladnich
prav a svobod byla zachovana jak v pribéhu spravniho fizeni, tak v fizeni pred krajskym
soudem. Skutkovy stav véci byl prokazan.

[18]  Z téchto divodu navrhl zalovany zamitnuti kasac¢ni stiznosti.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Nejdrive se Nejvyssi spravai soud zabyval neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu. S namitkou tykajici se vedeni a obsahu spravniho spisu se
vyporadal krajsky soud dostatecné v bodé 29 napadeného rozsudku (bod 8 tohoto
rozsudku) a Nejvyssi spravni soud se s uinénymi zavéry ztotoznuje. Zpocatku sice ve
spravnim spise tykajicim se prestupku neuposlechnuti vyzvy aredni osoby pfi vykonu jejt
M v v/ i M 4 4 v v/ ./ N4

pravomoci chybéla dast policejni dokumentace, konkrétné cast fotografii zobrazujicich
situaci v inkriminovaném misté v dobé spachani ptestupku, nicméné toto pochybeni bylo
napraveno doslanim chybéjici ¢asti a pfilozenim videozaznamu, na kterém je zachyceno
. 4 4 A4 o Vv / . . / v_ 7 4 4 M
jednani straznikd meéstskeé policie - vyzva k odstranéni zabradli z vozovky. Kopie

’ 4 . v 4 v N vV 4 v 4 / Vv /
spravniho spisu byla predana zmocnénkyni stézovatele a taktéz ji byl prehran zminény
videozaznam, jak vyplyva ze Zaznamu o predani kopie spisového materialu sp. zn. 95/2016
ze dne 14. 9. 2016, ktery je podepsan zmocnénkyni.
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[22] K samotnému prestupku neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pri vykonu jeji
pravomoci dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich odkazuje Nejvyssi spravai soud
predné na rozsudek ze dne 12. 2. 2015, &j. 3 As 92/2014 - 32, v némz dovodil, ze ,,(f)ormadlni
znaky prestupkového jedndni jsou koncipovany tak, aby napliovaly v béZnych pripadech i
znaky materidlni. Pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby
takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k
naplnéni materialnibho znaku prestupku a takové jedndni potom nemiiZe byt oznaceno za
prestupek. “ Stézovatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu vytykaného prestupku ve
vSech jeho znacich, pticemz nebyly pfitomny vyznamné okolnosti, které by vyloucily, aby
byl stézovatelovym jednanim porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti.

[23] Krajsky soud spravné vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8.
2011, &. 1 As 63/2011 - 90, ktery odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998,
sp. zn. 1. US 263/1997, a konstatuje, e ,neuposlechnuti vyzvy policisty jen podle subjektivni
svahy o tom, Ze se jednd o vyzvu nespravnou, predstavuje nikoli bezvyznamné obroZend jednobo
z pravidel fungovini demokratické spolecnosti“. Na tyto zavéry odkazal Nejvyssi spravni
soud i v nasledné rozhodovaci ¢innosti, a to v rozsudku ze dne 27. 11. 2019, &j. 9 As
131/2018 - 72, a ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 5 As 313/2019 - 28, v némz uzavftel, ze ,(p)¥ipadna
nezikonnost zdasahu - tedy vyzvy nredni osoby by byla v ¥izeni o prestupku podle § 47 odst. 1
pism. a) zdkona o prestupcich relevantni pouze v pripadé, Ze by tuto vyzvu bylo mozné
povazovat prima facie za zjevny exces na strané vyzyvajici uredni osoby (...)“. Jak vyplyva ze
zjisténého skutkového stavu, v nyni posuzovaném prfipadé se nejedna o zjevny exces.
Policisté stézovatele opakované vyzvali k odstranéni zabradli za Gcelem zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu. Nedoslo k pouziti vyhruzek ani nasili a stézovatel
nakonec vyzvam vyhovél.

[24] Nejvyssi spravani soud neshledal ani poruseni rovnovahy mezi zasadou iniciativy
(§ 7 zakona o obecni policii)) a zasadou primérenosti (§ 6 zakona o obecni policii).
Prisvéd¢il zavérim spravnich organt a krajského soudu, ze stézovatel byl povinen
uposlechnout vyzvy turedni osoby pri vykonu jeji pravomoci. Z obsahu spisového
materialu neplyne, ze by zasahujici policisté jednali nad ramec své pravomoci, ktery by
opraviioval stéZovatele k neuposlechnuti vjzvy (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 2. 2010, sp. zn. L. US 1849/08). Namitky stéZovatele smétujici do nezakonnosti
vyzvy jsou tak nedivodné.

[25] Spisovy material taktéz nenasvédCuje tomu, Ze by ulozeni pokuty bylo Sikanou vidi
VvV . /v M 4 / Vv . 4 4 4 . 4 4 VvV
stézovateli; spise symbolicka vyse pokuty je adekvatni reakci na jednani stézovatele.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

[27] Vyrok o nahradé nakladG tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 M v .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve b4 v/ 4 v 7 /v M4 4 4 4 vV / / V. 4
nepfiznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 9. ¢ervence 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



