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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: B. S., zastoupeny
Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.9.2018, ¢&. OAM-102/LE-LE26-ZA17-2018, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dme 30. 9. 2019,
. 31 Az 32/2018-38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Pavliné Zamecnikové, advokatce,

se pfiznavai odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3 400 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnl od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim neudélil zalobci mezinarodni ochranu

podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale

skrajsky soud“). Namital, Ze zalovany bagatelizoval problémy, jimz v Turecku Cceli
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ptislusnici kurdské mensiny. Zalovany se této otazce dostatecné nevénoval a neshromazdil
relevantni informace o zemi puvodu. Nedostate¢né se zabyval téz moznosti udéleni
doplnkové ochrany, zejména otazkou bezpelnostni situace na jithovychodé zemé, moznosti
vnitrniho presidleni ¢i posouzenim, zda odmitnuti plnit brannou povinnost zaklada
azylové relevantni davod.

[2]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze se
zalovany ptipadem zalobce podrobné zabyval, priCemz vychazel zjeho vypovedi ve
spravnim rizeni a z informaci o zemi puvodu. Soud neshledal, ze by byl Zalobce v Turecku
vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, zalobce neni rodinnym
pHislu$nikem cizince, jemuZ by byl v CR udélen azyl dle § 12 nebo § 14 zikona o azylu
anebo dopliikova ochrana dle § 14b tého? zikona. Zalovany neptekrodil zakonné meze pti
Gvaze o neudéleni humanitarniho azylu a ve vztahu k moznosti udéleni doplinkové
ochrany se zabyval vSemi tvrzenimi zalobce. Podle krajského soudu nebylo v prubéhu
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spravniho fizeni zjisténo, ze by mél zalobce v pripadé navratu do zemé puvodu jakékoliv

problémy s tureckymi statnimi organy. V pripadé navratu mu nehrozilo ani nebezpeci

muceni, nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestu smrti. Za takovou hrozbu
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nemuze byt samo o sobé povazovano povolani zalobce k vykonu vojenské sluzby.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost. Uved],
ze s namitkou pronasledovani Kurdt v Turecku se krajsky soud nevyporadal
v / o /4 o v 4 \4 4
prezkoumatelnym zpisobem a pouze odkazal na odivodnéni zalovaného. Ten
neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci tykajicich se postaveni kurdské
- . ) S . : P
mensiny. Diskriminace kurdského obyvatelstva dosahuje intenzity pronasledovani, jelikoz
negativni az nevrazivy postoj vétsinové populace vuéi této mensiné je soucasti statni
politiky. Stézovatel je podporovatelem politicke strany PKK, coz v ném vyvolava davodné
’ ’ . o . ’ ’ ’ ;. v
obavy z pronasledovani v zemi ptvodu. Krajsky soud se dale nezabyval namitkou, ze
zalovany nedostatecné posoudil moznost udéleni doplinkové ochrany stézovateli z davodu
nebezpe¢i vazné (ymy, a to v souvislosti s ozbrojenymi strety mezi tureckou armadou
a kurdskymi milicemi v jithovychodni Casti Turecka, ani na to navazujici otazku vnittniho
presidleni stézovatele. Pokud by byl stézovatel povolan do boju, coz realné hrozi, byl by
nucen bojovat proti lidem vlastni narodnosti, ktefi bojuji za autonomii Kurdistanu.
Turecko neumoznuje odmitnout plnéni vykonu vojenské povinnosti z divodu vyhrady
svédomli, a stézovatel by tedy pro absenci moznosti takové volby mohl Celit potrestani.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zdtraznil, Ze v prabéhu spravniho Hzeni
stézovatel uvadél, ze je podporovatelem strany HDP (turecka Lidové demokraticka strana),
jejimz clenem je jeho otec, a ktera je v Turecku povolena a relevantni, nikoliv strany PKK
(Strana kurdskych pracujicich), kterou Turecko povazuje za teroristickou organizaci. Tato
skutenost je zasadni, protoze hodnotova naklonnost se stranou HDP neni azylové
relevantni. Kasalni stiznost dale uméle vyhrocuje popis postaveni Kurda v zemi ptvodu,
jejichz postavenim se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti dostatecné zabyval.
Stejné tak se zabyval i dalsimi namitkami. K branné povinnosti zalovany dodal, ze tato
kasa¢ni namitka je pouze hypoteticka, nebot i pokud by byl stézovatel povinen k vykonu
vojenské sluzby nastoupit, neni dano, ze by se musel popsanym zptisobem aktivné tcastnit
skuteénych bojt.

[5]  Nejvyssi spravni soud po posouzeni formalnich nalezitosti kasalni stiznosti nejprve
pristoupil ke zkoumani jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tfadu spravniho (dale ,s. t. s.%). Zabyval se tedy tim, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti
kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro strucnost odkazat na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39 (¢. 933/2006
Sb. NSS). O prtijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v
nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon; 4) dalsi
ptipad prijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
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ptipadé muze jednat predev§im tehdy, pokud:a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivem pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[6]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci presah vlastnich zajmG stézovatele
neshledal a dospél k zavéru o neprijatelnosti kasalni stiznosti. V této souvislosti nelze
prehlédnout, ze sam stézovatel netvrdi, v éem okolnosti jeho pfipadu spliuji podminky
prijatelnosti ve smyslu vyse uvedenych kritérii.

[71  Nejvyssi spravni soud predné vdané véci neshledal v souvislosti s namitanou
nepfrezkoumatelnosti napadeného rozsudku zasadni pochybeni krajského soudu,
které by ve smyslu vyse citované judikatury mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele a zakladalo ptijatelnost kasaéni stiznosti. Ackoliv je nutno pripustit,
ze se krajsky soud vyslovné nezabyval Zalobni namitkou, podle niz v jihovychodnich
Castech Turecka v blizkosti hranic se Syrii dochazi v soucasné sobé k ozbrojenym stretm,
které by teoreticky mohly vést k vaznému ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu [§ 14a odst. 2 pism.c) zakona o azylu], nepredstavuje tato
skutenost zasadni pochybeni ve vyse uvedeném smyslu. Krajsky soud totiz mimo jiné
hodnotil, zda se zalovany moznosti udéleni doplikové ochrany zabyval dostatecné,
pricemz stejné jako zalovany shledal, Ze k jejimu udéleni v pfipadé stézovatele nejsou dany
zakonné dévody. Zalovany se pravé otizkou bezpednostni situace v jihovychodni sti
Turecka zabyval v zalobou napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze stézovatel muze v zemi
puvodu vyuzit institutu vaitrniho presidleni do jinych casti zemé, které bezpecné jsou, jak
ostatné sam v minulosti ucinil (pfed vycestovanim zil v Istanbulu). K souvisejicim
kasa¢nim namitkam Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze prijatelnost kasacni stiznosti
nezaklada ani skutecnost, ze krajsky soud pfi vyporadani nékterych zalobnich namitek
aproboval zavéry zalovaného a odkazal na né. Pokud zalobni namitky smérovaly proti
tomu, ze se zalovany nékterymi okolnostmi véci nezabyval dostatecné, krajsky soud
v tomto sméru logicky odkazal pravé na zalobou napadené rozhodnuti a jeho zavéry.

[8]  Ani kasa¢ni namitka, ze zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich
podkladd pro rozhodnuti ve véci, ptijatelnost kasaéni stiznosti nezakladi. Zalovany i
krajsky soud dospéli k zavéru, ze pouha skutecnost, ze stézovatel je prislusnikem kurdské
mensiny a podporovatelem politické strany HDP, neptedstavuje diivody pro udéleni azylu
podle § 12 azylového =zakona. Pozadavky kladené na relevantnost podkladt
shromazdénych v azylovém tizeni jiz Nejvyssi spravni soud vymezil napft. v rozsudku ze
dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-139, ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 5 Azs 55/2008-71, nebo ze dne
12.4.2012, &.7 Azs 9/2012-46. V rozsudku ze dne 13.8.2008, ¢j.2 Azs 45/2008-67, se
zabyval tim, jak Ize vykladat § 12 pism. a) zakona o azylu, resp. co spada pod politicka
prava, za jejichz uplatiovani je pronasledovani v zemi ptivodu azylové relevantni podle
uvedeného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud se téz aktualné zabyval i naplnénim kritéria
pronasledovani pro uplattiovani politickych prav podporou strany HDP v Turecku (viz
usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 8 Azs 352/2018-46). Shledal, Ze pouha politicka podpora
této strany davody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu nezaklada.
Stézovatel ani v nynéjsi véci neni ¢lenem této strany, pouze ji podporuje a Glastnil se
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nékterych mitinkd. Neuvedl ani, ze onsam by byl vsouvislosti stouto skutecnosti
jakkoliv vysetfovan ¢i stihan.

[9] Podminky udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu vymezil zdejsi soud
v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 5 Azs 36/2008-119. Otazkou pronasledovani z duvodu
prislusnosti ke kurdské mensiné podle § 12 pism. b) zakona o azylu se rovnéz jiz ve vztahu
k Turecku v minulosti zabyval a dospél k zavéru, ze pripadné obtize tureckych Kurda
nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfipadné vazné Gjmy
podle §14a odst.2 téhoz ziakona (podrobné se touto problematikou zabyval
napt. v rozsudku ze dne 11.9.2012, ¢j.4 Azs34/2011-154, dile vrozsudku ze dne
10. 12. 2015, ¢j. 9 Azs 250/2015-23). Stézovatel v nyni projednavané véci ve vztahu
k Gstrkiim Kurdl ze strany vétSinoveé spolecnosti uvedl, ze osobné se setkal s tim, ze za
ného pro jeho kurdsky puvod nechtél jiny turecky obcan provdat dceru a ze byl v
souvislosti se svym puvodem jednou ,vyhozen“ z prace. Jiné obtize v této souvislosti
neuvedl, a jeho situace tedy neni vyrazné specificka oproti tomu, ¢emu v Turecku celi jini
prislusnici kurdské mensiny, a co Nejvyssi spravai soud neshledal jako pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Neptijatelnost kasacni stiznosti tedy nezaklada
ani namitka, ze diskriminace kurdského obyvatelstva v Turecku dosahuje intenzity
pronasledovani.

[10] Nejvyssi spravai soud se ve své judikatufte jiz zabyval 1 otazkou branné povinnosti
po navratu do Turecka, resp. moznym bojem proti Kurdum. V rozsudku ze dne 7. 8. 2012,
¢j. 2 Azs 17/2012-44, mj. konstatoval, ze pravdépodobnost vojenského nasazeni Kurda
do operact v jihovychodnim Turecku proti jejich vili je nepatrna a z ni¢eho neni zjevne,
ze by tyto operace zahrnovaly jednani ¢i zlodiny ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 smérnice
Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004, o minimalnich normach, které musi spliovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych duvoda potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany, jak predpoklada ¢l. 9 odst. 2 pism. e) této smérnice. Z téhoz
rozsudku dale plyne, ze potencialni hrozba trestniho stihani pro nenastoupeni vojenské
sluzby automaticky nezaklada azylové relevantni pronasledovani, ale zaklada jej pouze
tehdy, ,pokud je trestni sankce disledkem toho, Ze se branec odmitne iicastnit bojovych operaci
odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZ intenzita & zpisob vykonu
zakladd poruseni lidskych prav.“ K tomu dodal, ze ,kurdskym brancim, ktei? [...] odmitnou
nastoupit povinnou vojenskou sluzbu, sice hrozi trest, nejsou vsak Zdadné divody se domnivat, Ze
by tento trest byl uplatriovan diskriminacnim zpiisobem pravé viici Kurdiim, ¢i Ze by ukladani
tohoto trestu (i jeho vykon byl nepriméreny, nelidsky & jinak porusoval lidskd prava. Samotny
fakt, Ze i Kurdové podléhaji v Turecku branné povinnosti, a pokud se ji vybybaji, jsou za to
stihani a trestani jako jini obéané Turecké republiky, odivodnény strach z prondsledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nezaklida.

[11] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stéZovatele, a proto ji podle
§ 104as. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[12] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvni

ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze soud kasalni stiznost odmitl, nema pravo
4 4 o V/ 7 N/ / / Vv /7 o

na nahradu nakladu rizeni zadny z Gcastnika.
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[13] Zastupkyné stézovatele Mgr. Pavlina Zamecnikova, advokatka, ktera byla
stézovateli ustanovena usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020,
¢j. 8 Azs 299/2019-34, ucinila v dané véci dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti
véci a prvni poradé s klientem a v doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Odmeéna za tyto tkony tedy ¢ini 6 200 K¢ [§
7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Vedle toho ma zastupkyné
stézovatele téz pravo na nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby (za dva Gkony tedy 600 K¢). Jelikoz Nejvyssi spravai soud pfi rozhodnuti o
ustanoveni zastupkyné shledal duvody pouze pro casteéné osvobozeni stézovatele od
soudnich poplatkd, a stézovatele od soudniho poplatku osvobodil pouze ve vysi 50 %, lze
ustanovené zastupkyni ptiznat odménu a nahradu hotovych vydaji pouze v této pomérné
vysi. Zastupkyni stézovatele tedy bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku ¢astka 3 400 K¢. Zbylou dast odmény a nahrady
hotovych vydaju ji hradi stézovatel, na coz byl jiz v usneseni o ustanoveni zastupce

s odkazem na predchozi praxi zdejsiho soudu vyslovné upozornén (viz napft. rozsudek ze
dne 19. 9. 2019, ¢j. 9 As 132/2018-206).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 9. Cervence 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



