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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy Ondfeje Mrakoty,
soudce Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci navrhovatela: a) V. F,,
b) E. F., zastoupeni JUDr. Markem Krizem, Ph.D., advokatem se sidlem Masarykovo
namésti 91/28, Karvina, proti odptrkyni: obec Kurovice, se sidlem Kurovice 68, Miskovice
u Hole$ova, zastoupena JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenic¢kova
502/42, Brno, o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ¢. 1/2016, jimz se vydava
Uzemni plan obce Kurovice, schvaleny zastupitelstvem obce Kurovice dne 27. 4. 2016,

U¢inny ode dne 18. 5. 2016, v fizenio kasacni stiznosti odpurkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2018, ¢&j. 65 A 5/2017-154,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2018, ¢&j. 65 A 5/2017-154, se rus$i a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V casti opatreni obecné povahy ¢. 1/2016, jimz byl vydan dzemni plan obce
Kurovice, ktery byl schvalen zastupitelstvem obce Kurovice dne 27. 4. 2016, Gcinny ode
dne 18. 5. 2016 (dale jen ,opatfeni obecné povahy“), bylo stanoveno vymezeni
zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené a podminky prostorového
usporadani ploch - ,Plocha sidelni zelené“ a ,Plocha smisena vyrobni 55%, které sestavaji
z pozemku parc. ¢. X, X, X, X, X, st. X, st. X, vse v k. 0. X.
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[2]  Opatfeni obecné povahy napadli navrhovatelé navrhem, kterému krajsky soud
vyhovél a v zahlavi oznalenym rozsudkem Gzemni plan v uvedené casti zrusil (vyrok I).
Dale krajsky soud zrusil opatteni obecné povahy v ¢asti prilohy B bodu 5, jez obsahuje
rozhodnuti o namitkach (vyrok II).

[3]  Krajsky soud dovodil, Ze odpurkyné zalozila své zavéry o nutnosti zvysené ochrany
. ’ ’ . / . « v v 7 Ve s
nemovité kulturni pamatky - tvrze Kurovice (dale jen ,tvrz“) - zménou funkéniho vyuziti
o ;7 s « Vv v/ ’ ’ v ’ ’ v/
pozemku na ,prosté #vaze, ze ¢im vice bude okoli tvrze zastavéno, tim vice se zhorsi
M4 /4 4 4 4 M / o M v vV . / /e v
jeji pohledové vnimani a ochrana. Krajsky soud zdlraznil, ze verejny zijem na ochrané
./ ’ 4 \ 4 v/ . .
nemovitych kulturnich pamatek nelze povazovat za absolutni, pokud pfimo koliduje
s ochranou jinych, byt soukromych, zajmt vlastnika dotéenych pozemki. Dospéje-li
prislu$ny organ pti pofizovani a vydani uzemniho planu k zavéru o nezbytnosti omezit
4 4 o v V4 Ve / v / o /v
prava vlastnikG zménou funkcniho vyuziti dotlenych pozemkt za Glelem ochrany
verejného zijmu, je nutné, aby svij postup nalezité (v projednavané véci na zakladé
odbornych poznatkd) zdavodnil na podkladé objektivné zjisténych informaci. Pouze tak
lze zhodnotit, zda bylo zvolené feSeni proporcionalni, ¢i zda naopak predstavovalo
nepfiméreny zasah do vlastnickych prav. Podle zavéra krajského soudu nebyl tento
v . ’ ’ v . v . ’ 2 v
pozadavek v projednavané véci naplnén. Krajsky soud s odkazem na § 1 odst. 2 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci®), zduraznil,
v /4 4 4 4 4 8% M v 4 V. o o v M 4 v /4
ze organy statni pamatkové péce, z jejichz zavértu odplrkyné primarné vychazela, se svou
Ve 4 VV */ v v/ eV _V 4 4 4 i i 4
¢innosti zamérfuji predevsim na zajisténi ochrany kulturnich pamatek, nikoli na hodnocent,
zda v souvislosti se zajisténim této ochrany budou vlastnicka prava jinych osob dotéena
proporcionalné.

[4]  Zavéry odpurkyné oprené o stanoviska dotcenych organu statni pamatkove péce

M 4 VvV o M 4 M 4 vV Vv / i M / Vv 4

jsou dle zavéra krajského soudu jednostranné a neumoznuji posoudit, zda je zvysena

ochrana tvrze na tkor vykonu vlastnickych prav navrhovatelt objektivné nezbytna,

v souladu s cili uzemniho planovani [§ 18 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
4 /4 4 4 v/ 4 4 M 4 4

planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)], a proporcionalni.

[5] Odpurkyné pritom podle krajského soudu muze odborné zavéry ohledné
aktualnich (popt. i budoucich) dalkovych a blizkych pohledt na tvrz ziskat na zakladé
zpracovani uzemni studie (§ 30 odst. 2 stavebniho zakona). Tento postup je namisté prave
v situaci, kdy je Gzemni plan, jakoz i rozhodnuti o namitkach navrhovatela, zavislé na
odborném posouzeni stavu v izemi. Vse uvedené vedlo k tomu, ze namitky navrhovatela
byly vyporadany na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a z tohoto davodu
nelze ani posoudit, zda byl porusen princip proporcionality pfi omezeni vlastnického
prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[6]  Krajsky soud zdaraznil, ze jiz v zadani uzemniho planu bylo pozadovano provéreni
moznosti zfidit ochranné pasmo tvrze, a to sodkazem na zakonem stanovenou
predvidatelnost takového postupu a nutnost priznat nahradu za omezeni vlastnického
4 M / i \4 o v o v 7/ 4 4 M
prava. Krajsky soud nezpochybnil, ze odpurkyné v odivodnéni tzemniho planu (viz str.
78) zdavodnila, pro¢ kfeseni ochrany tvrze ve formé zfizeni ochranného pasma
nepristoupila - jedna se o postup, ktery by byl v rozporu s pravni Gpravou obsazenou ve
stavebnim zakoné. K tomu ovSem krajsky soud dodal, ze rozhodnuti o zfizeni ochranného
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4 M /7 V7 4 4 4 v M / . 4 4 4
pasma sice neni rizenim na zadost, ale neni vylouceno, aby jakykoli spravni organ podal
podnét k zahajeni tohoto fizeni.

[7]  Dale krajsky soud vytkl, ze ani dotleny organ statni pamatkové pécle, ktery ve
stanovisku k navrhu na rozhodnuti o namitkich navrhovatela argumentoval nutnosti
zamezit dal$imu zastavéni pozemku v blizkosti tvrze, nevyuzil moznosti ztidit ochranné
pasmo v blizkosti tvrze. To podle krajského soudu vzbuzuje pochybnosti o tom, zda
. v /4 4 4 4 4 4 8% 4 M 4 ]
stanovisko dotCeného organu statni pamatkové péce k namitkam navrhovatelq, resp. ke
v v v /7 Ve / v / o v v . 4 /
zméné funkcéniho vyuziti dotéenych pozemku, bylo skutecné motivovano ,redlnou
potiebou zvysené ochramy turze, i toliko nezbytnosti jednat v souladu siicelem statni
pamdtkové péce”.

[8]  Krajsky soud zduraznil, ze zménou funkéniho vyuziti pozemkt navrhovatelu
.. v v 4 v 4 4 *V v v v

jim bylo znemoznéno provadét dalsi zastavbu, aniz bylo dostatecné odborné zhodnoceno,
zda nebude pro Ucely ochrany tvrze dostacujici striktni omezeni jeji vySkové hladiny ¢i
ey ° ’ . ’ . ey 7 Ve o
jinych parametrt. Dlouhodoba podnikatelska a souvisejici stavebni ¢innost navrhovatelt
na dotlenych pozemcich sice navrhovatelim negarantuje neménnost izemniho planu, ale
o to vice musi byt zasadni zmény v dotCeném Gzemi dostate¢né zdGvodnény a ve vztahu
k vlastnickym pravim navrhovateld jejich dasledky minimalizovany.

[9]  Podle krajského soudu nelze ani pominout, ze odptrkyné usilovala o kompenzaci
omezeni vlastnickych prav navrhovatelu formou zmény funkéniho vyuziti jejich pozemku
na druhé strané vyrobniho areilu spole¢nosti VINAMET CZ. Odptrkyné se vsak nijak
nezabyvala skutecnosti, zda se jednd o nahradu adekvatni, ktera koresponduje také se
zajmy navrhovatell na vyuziti danych pozemkd. Podle nazoru krajského soudu je v tomto
ohledu rozhodujicim faktorem téz faktickd moznost jejich zastavéni v kontextu celého
vyrobniho arealu spolecnosti VINAMET CZ, ktery byl projektovan jako jeden funkéni
celek.

[10] Krajsky soud dile dovodil, Zze odpirkyné neprokdzala navrhovateli namitané
zastirané prosazovani soukromého zajmu vlastnika tvrze.

II. Podstatny obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni navrhovateld

[11] Odpurkyné (dale jen ,stézovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
A% 4 a4 M /4 v M / v M 4 o b
stiznosti, v niz zejména vytkla, Ze krajsky soud vySel jen z nazoru navrhovately, ale nijak
se nevyporadal sjeji argumentaci, a to zejména v té Casti, ktera se tykala skute¢ného

charakteru dotéenych pozemku ve vztahu k posouzeni proporcionality vlastniho zasahu.

[12]  Stézovatelka odmitla Gvahu, ze své zavéry zalozila na pozadavku absolutni ochrany
tvrze. V oduvodnéni textové Casti opatreni obecné povahy presné popsala, pro¢ k danému
feSeni pfistoupila. StéZzovatelka omezila navrhovatele pouze v rozsahu nezbytném pro
zachovani historického jadra obce. Opatfeni nadile umoziuje navrhovatelim podnikat,
popf. rozsirit vyrobni areal.
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[13] Krajsky soud nerespektoval rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Aos 1/2013-85,
podle kterého nema soud za zalobce (navrhovatele) spekulativné domyslet dalsi argumenty
a vybirat z reality skutenosti na podporu zaloby (navrhu). Krajsky soud nahradil vahu
spravniho organu tam, kde mu zakon takové pravo neptiznava. Posouzeni vhodnosti
Gzemné planovaci dokumentace neni predmétem soudniho prezkumu, nebof pokud
zvolené feseni nekoliduje s vefejnym zajmem, muze obec do Gizemniho planu promitnout
vlastni predstavu o usporadani Gzemi. Napadeny rozsudek tak neptimétené zasahuje do
Gstavniho prava stézovatelky na samospravu (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1
Ao 1/2006-74, a ze dne 24. 10. 2007, &j. 2 Ao 2/2007-73).

[14]  Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud v jeji neprospéch deformoval skutkové
zavéry, resp. obsah spisu. Navrhovatelé ptitom chrani jen svij soukromy zijem na
pokracovani jimi provozované vyroby.

[15] Krajsky soud také nespravné vylozil stanovisko stézovatelky k aktivni legitimaci
navrhovatelti; stézovatelka jim neupirala tuto legitimaci k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy z titulu jejich vlastnického prava. Podle ni méla byt hodnocena
aktivita v namitkovém fizeni pri pripravé Uzemniho planu, kdy navrhovatelé nepodali
zadnou konkrétni namitku. Jejich namitky predstavuji pouze obecny nesouhlas se zménou
regulace v lokalité s odkazem na vlastnické pravo navrhovatelt k dot¢enym pozemkim.
Tyto namitky byly fadné vyporadiny (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp.
zn. 111 US 1669/11).

[16] Pozadavek krajského soudu, aby stézovatelka vychazela pti posouzeni namitek
nejen z jejich obsahu, ale 1 z dalsich skutednosti, prekracuje limity zakonnosti soudniho
prezkumu a sméSuje dvé odlisna fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 5 Aos
2/2013-83).

[17] Podle nazoru stézovatelky nemtze byt znalost porizovatele tzemni dokumentace
o dalsich okolnostech, jez do fizeni nebyla patticné procesné promitnuta, podkladem
Uzemniho planovani. Takovy postup by sam o sobé porusil princip
predvidatelnosti rozhodovani spravnich organt (srov. rozsudek INSS ze dne 25. 11. 2015, ¢j.
6 As 176/2045-31).

[18] Stézovatelka povazuje za prekvapivy zavér krajského soudu, ze dotlena lokalita
se nenachazi v centru obce, nebot Kurovice jsou tzv. liniovou obci, ktera je primarné
rozlozena podél patefni komunikace, nicméné jeji stred tvori pravé torzo historickeé
zastavby - tvrz, kostel, fara a prilehly parcik. Pravé na tuto lokalitu z jedné strany (od
Vv / . v A .7 Vi . . Vv
sttedovée komunikace vné do poli) navazuji sporné nemovitosti. Kolem tvrze vzdy byla
zelena plocha, a to véetné pozemku navrhovatelt, jakkoli byly uréeny k prvovyrobe.

[19] Stézovatelka ptipustila, ze v devadesatych letech minulého stoleti probeéhla v éasti
vyrobniho arealu (nikoli v$ak v bezprostfedni blizkosti centra obce) rekonstrukee,
ktera jej ¢astené preménila vjiny druh vyroby nez primarné zemédélsky. Pozemkd,
které jsou dotéeny zménou funkcniho vyuziti, se vsak vyroba, resp. jeji zména, dotkla
minimalné. Vsude tam, kde byla provedena zména na vefejnou zelern, se nyni realné o
zelen jedna atyto pozemky nejsou a nebyly dotéeny ani uvazovanym zamérem
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navrhovatel. Prava navrhovateld tedy nejsou nijak dotéena, nebot provedend zména jim
nebrani jejich nemovitosti uzivat zpusobem, jakym c¢inili dosud (srov. rozsudek NSS ze dne
21.7.2009, &. 1 Ao 2/2011-17).

[20] Podle stézovatelky je legitimni Gvahou zemniho planovani nepfipustit takovou

/ 4 * VvV _V 4 v . 4 Ve IV / 4 ’ v
vystavbu, ktera by jesté vice, nez je tomu nyni, pfiblizila vyrobni haly pamatkové
chranénému objektu tvoricimu dominantu obce, kterou by mél zistat i nadale. Rozsiteni
vyrobniho arealu mimo centrum obce, a to z jeho druhé strany, nic nebrani.

[21] Nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze {Uzemnim plinovanim nelze
regulovat vystavbu tam, kde jiny zvlastni zakon umozriuje stanovit tzv. ochranné pasmo,
nebot Glelem ochranného pasma je jiny verfejny zijem.

[22] Stézovatelka nevi, jakym dal$im odbornym stanoviskem nez stanoviskem dvou
dotéenych organt pamatkové péle (véetné Narodniho pamatkového tstavu) by meéla
dokladat své zavéry o nevhodnosti vystavby v bezprostrednim okoli tvrze.

[23] Koneéné stézovatelka krajskému soudu vytkla, Ze vrozporu skonstantni
judikaturou samostatné zrusil rozhodnuti o namitkach.

[24]  Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[25] Navrhovatelé se ztotoznili s rozsudkem krajského soudu a navrhli zamitnuti
kasacni stiznosti. Za ulelovou a pouze obecnou oznadili namitku stézovatelky, ze krajsky
soud nerespektoval rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Aos 1/2013-85 (spravné rozsudek
NSS sp.zn. 1 Aos 6/2013 - pozn. NSS). Krajsky soud neptfekrocil rozsah ani davody,
které byly uplatnény v navrhu.

[26] Podle navrhovateld krajsky soud pouze konstatoval, ze stézovatelka porusila zakon,
a nijak nenahradil tvahu spravniho organu.

[27] Naplnéni pozadavku na zpracovani uzemni studie nelze povazovat za nadbytecnou
povinnost stézovatelky; jedna se o nezbytnou soucast procesu Uzemniho planovani.
Krajsky soud nikde ve svém rozsudku kategoricky nestanovil povinnost vypracovat
Uzemni studii ¢ijiny dokument, pouze konstatoval, ze pofizené podklady pro zménu
funkéniho vyuziti nejsou dostatecné presvédcive.

[28] Prisvédéit nelze podle navrhovateld ani kasatni namitce tykajici se zfizeni
ochranného pasma tvrze. Krajsky soud se touto otazkou podrobné zabyval a jeho zavéry

v 4 /v 4 4 / i
nelze povazovat za mylné. Totéz lze konstatovat také o hodnoceni odbornych stanovisek
dotéenych organt statni pamatkové péce.

[29] Navrhovatele rovnéz zduraznili, Zze stézovatelce nikdo neupira jeji pravo

rozhodovat o funkénim vyuziti svého Gzemi. Krajsky soud pouze konstatoval, ze pokud se
v 4 v 7/ Ve / o M v 4 v v/ v o i

méni funkéni vyuziti pozemkd, je zapottfebi takovou zménu fadné zduvodnit.
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[30] Stézovatelka podle navrhovatelG v kasaéni stiznosti ucelové zkreslila vécnou
legitimaci navrhovatelt. Jeji tvrzeni, ze krajsky soud mél za to, ze bylo povinnosti

VvV 4 Ve 4 4 . . . e . v/
stézovatelky vychazet pfiposouzeni namitek nejen zjejich obsahu, ale 1 zdalsich
skutednosti, které pfislusi zkoumat stavebnimu aradu, a nikoli stézovatelce, neni pravdive.
Byla to pravé stézovatelka, kdo tvrdil, zena dotcenych pozemcich navrhovatelé
v predchazejici dobé nestavéli ani nezahajili fizeni podle stavebniho zakona. Tuto
skutednost stézovatelka také uvedla v oduvodnéni Gzemniho planu. Navrhovatelé na toto
nepravdivé a zavadéjici tvrzeni stézovatelky reagovali pouze tim, zZe se jeho nepravdivost
snazili prokazat, a to konkrétnimi rozhodnutimi, resp. zadostmi. Z napadeného rozsudku
ani nevyplyva, ze by krajsky soud jakkoli konstatoval, ze stézovatelka méla pfi posuzovani

4 . o 4 . v/ v ’ ’ 4 4 .
namitek navrhovatelt vychazet i1 zdalSich skuteCnosti, které nalezi do pravomoci
stavebniho tradu. Odkaz stézovatelky na rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2014, &j.5 Aos
2/2013-83, je proto neptipadny.

[31] Dale navrhovatelé wuvedli, ze stézovatelka doposud neuplatnila namitku,
A% v/ v 4 i M /4 v v v

podle niz se v pripadé posuzované lokality jedna o centrum obce, a to véetné toho, ze obec

Kurovice je tzv. liniovou obci. Ze strany stézovatelky se tedy jedna podle § 104 odst. 4 s. .

s. o kasa¢ni dtvod, ktery neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, prestoze tak uclinit

mobhla.

[32] Navrhovatelé se podrobné vyjadrili ke zpusobu vyuzivani dotéenych pozemku

i i v vV 4 M / v 4 M A Vet
v minulosti. V tomto sméru rovnéz odkazali na sva predchozi stanoviska a vyjadrili
nesouhlas s kasacni namitkou, ze jejich prava nebyla nijak dotena, protoze uvedena zména
jim nebrani nemovitosti uzivat zpusobem, jakym jej uzivali dosud. Rozsudek NSS, na
ktery stézovatelka v této souvislosti odkazala, resi skutkové odlisnou véc.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[33] Kasacni stiznost je divodna.

[34] Uvodem NSS v obecné roviné konstatuje, ze neni pochyb o tom, ze navrhovatelé
M M 7 . o v / v / 4 4 / 4 4 i v
jsou jako vlastnici pozemkt dotéenych zménou Gzemniho planu k podani navrhu aktivné
legitimovani a byli opravnéni k podani namitek. To ovsem neznamena, ze jejich namitkam
muselo byt vyhovéno. NSS pripomina, ze neni tkolem soudu stanovovat, jakym
zpusobem ma byt urdité Gzemi vyuzito, popt. vaucovat urcitou variantu. Ukolem soudu je
pouze sledovat, zda se obec pfi tvorbé tzemniho planu pohybovala ve stanovenych mezich
(viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 3/2007-40).

[35] Co se tyce otazky proporcionality zasahu, je vhodné uvést, ze podle ustalené
S g 5 , e R ,
judikatury NSS je Gzemni plan v souladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu,

M v v M 4 N4 4 4 4 / v b 4
pokud kumulativné spliuje nasledujici podminky: a) zasah ma ustavné legitimni a o
zakonné cile opreny duvod, b) zasah je Cinén v nezbytné nutné mire, c) zasah je ¢inén

Vv Vev/ o o 4 * VvV, _V v /v 4 ’1° 4 M Ve v

nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, d) zasah je ¢inén
nediskriminacnim zptsobem a €) zasah je ¢inén svyloucenim libovtle (viz usneseni
rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120).
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[36] Pro soudni pfezkum souladu opatfeni obecné povahy se zakonem vymezil NSS
tzv. algoritmus (test) soudniho pfezkumu. Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového
algoritmu vyplyvaji zejména z § 101d odst. 1, 2 s. t. s. (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24.
10. 2007, §. 2 Ao 2/2007-73).

[37] V prvanim kroku se posuzuje, zda méla stézovatelka viibec samotnou pravomoc
vydat napadené opatfeni obecné povahy, druhy krok spociva v prezkumu otazky, zda
stézovatelka pti vydavani opatteni obecné povahy neptekrocila zakonem vymezené meze
pusobnosti. Tyto otazky nejsou v projednavané véci sporné, a proto se jimi INSS
podrobnéji nezabyval.

[38] Ve tretim kroku bylo zapotrebi v hranicich uplatnénych kasacnich namitek
vyhodnotit, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonnym postupem.

[39] Krajsky soud vtéto souvislosti povazoval za vadné odiGvodnéni rozhodnuti o
namitkach navrhovatelQ, a to na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci
(nedostatku odbornych dokladd). S timto posouzenim stézovatelka nesouhlast.

[40] Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, je soudasti
odavodnéni opatteni obecné povahy (§ 172 odst. 5 véta patd spravniho fadu), a proto je
treba vnimat je ve vzajemné souvislosti. Na oddvodnéni rozhodnuti o namitkach je ptitom
nutné klast stejné pozadavky jako v pripadé jinych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho radu) a za neprezkoumatelné nelze povazovat rozhodnuti o namitkach, z jehoz
odavodnéni (a potazmo z odavodnéni celého opatreni obecné povahy) je ztejmé, jak byla
dana problematika uvedena v namitce feSena (viz rozsudky NSS ze dne 23. 7. 2009, &j. 9 As
71/2008-109, ze dne 24. 10. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, &. 2266/2011 Sb. NSS, a ze dne 9. 12.
2016, ¢&j. 8 As 89/2016-48). Zbyva dodat, ze pfi hodnoceni odtvodnéni rozhodnuti o
namitkach proti ndvrhu {Uzemniho planu se soudy museji vyvarovat prehnaného
formalismu, v jehoz dusledku by mohly nepfipustné zasahnout do prava obce na
samospravu a ohrozit funkénost Gizemniho planovani (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne

7.5.2013, sp. zn. III. US 1669/11).

[41] Na rozdil od krajského soudu dospél NSS na zakladé uvedenych vychodisek k
zavéru, zese stézovatelka s namitkami navrhovatelu vyporadala prezkoumatelnym
zpusobem. Stézovatelka v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovateld
identifikovala vefejny zajem stojici proti zajmim navrhovateld a vysvétlila, pro¢ neni
mozné, aby tento verejny zijem upozadila. Stézovatelka zduraznmila, Ze ochrana tvrze
nespoliva pouze v ochrané ji samotné, ale v ochrané jejiho sirstho kontextu k okolni
zastavbé, obrazu okolni krajiny a zachovani dalkovych pohledd, které vzhledem
k okolnimu rovinatému terénu nabyvaji dulezitosti. Ve svych zavérech vychazela
predevsim z odbornych podkladu a stanovisek organu statni pamatkové péle. Byla rovnéz
splnéna povinnost predlozit dotlenému organu statni pamatkové péce namitky
navrhovatelt k zaujeti stanoviska (viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62).

[42] NSS vtéto souvislosti konstatuje, ze vyraz ,zejména dalkovych pobledsi®
navrhovatelé 1 krajsky soud do znacné miry vytrhavaji z kontextu odivodnéni rozhodnuti
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o namitkach. Z jejich obsahu je vSak zfejmé, ze dalkové pohledy sice byly otizkou

/ . . . / . . o Ve Vev/ o / / .
vyznamnou, ale nejednalo se o jediny (ani nejdulezitéjsi) divod provedenych Gprav. Mezi
dalsi hodnocena kritéria nalezel rovnéz pozadavek na nenaruseni historicky cenné méstské
i venkovskeé urbanistickeé struktury a architektonické dominanty nevhodnou zastavbou,
. \4 . v 4 v 7 v/ /7 4 . ’ / 4 I . ’
jakoz 1 vyloudeni nekoncepénich forem vyuzivani zastavitelného Gzemi (blize viz cile
Zasad Gzemniho rozvoje Zlinského kraje). Pozadavek na ochranu arealu tvrze a jeho
blizkého okoli (nikoli tedy jen objektu tvrze) byl prioritnim pozadavkem nejen dotéenych
organda statni pamatkové péce, ale rovnéz stézovatelky.

[43] Z vyporadani namitek je zjevné, z jakych duvodt nebylo mozné vyhovét namitkam
navrhovatelti, které se vztahovaly k planovanému rozsifeni vyroby smérem ke tvrzi.
K vyvazeni zajmu navrhovatelt (resp. VINAMET CZ) by méla byt podle rozhodnuti o
namitkach zajisténa dostatecna kapacita ploch v severni ¢asti vyrobniho arealu spolecnosti
VINAMET CZ.

[44] V této souvislosti NSS v obecné roviné konstatuje, ze ostatné ani navrhovatelé
zadnou jinou konkrétni a realnou variantu nenabidli. Samozfejmé kromé té, ktera by
vyhovovala v podstaté vyluéné jim a jejich podnikatelskym zdméram. NSS pritom
zdUraznuje, ze toto konstatovani neni minéno ve vztahu k navrhovatelim negativné, nebot
navrhovatelé haji vysledky svého mnohaletého usili, které jsou v projednavané véci
nepochybné dotceny. Jejich postoj je sice pochopitelny, ale pfi posouzeni této véci musi
byt nutné vazeny i dalsi zajmy, které jsou se zajmy navrhovatelt ve stfetu.

[45] Z vyse uvedeného je rovnéz ztejmé, ze rozhodnuti o namitkach je do znacné miry
Vv M v / 4 o 4 4 4 4 /v M 4

opreno o stanoviska dotCenych organu statni pamatkové péce. Zejména s ohledem na

argumentaci krajského soudu je nutné se povahou téchto stanovisek blize zabyvat.

[46] Podle § 54 odst. 2 stavebniho zakona zastupitelstvo obce vyda Gzemni plan po
ovéreni, ze neni v rozporu s politikou tzemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci

M / VvV Vv 4 o i v / 4 o
vydanou krajem nebo vysledkem feseni rozport a se stanovisky dotéenych organu nebo
stanoviskem krajského aradu.

[47] Podle § 30 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci obec pecuje o kulturni pamatky v
misté a kontroluje, jak vlastnici kulturnich pamatek plni povinnosti ulozené jim timto

4 Ve 4 / A v 4 / M 4 4
zakonem. Obec pfitom vychazi z odbornych vyjadfeni odborné organizace statni
pamatkové péce.

[48] K povaze stanovisek organu statni pamatkove péce NSS uvadi, ze podle § 4 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona vydavaji dotCené organy stanoviska, ktera nejsou samostatnymi
rozhodnutimi ve spravnim fizeni, a jejichZ obsab je zivazny pro politiku izemniho rozvoje
a pro opatveni obecné povahy podle stavebniho zakona. Zastupitelstvo obce (stéZovatelky) neni
opravnéno stanoviska dotCenych organii po vécné strance prezkoumdvat & ménit, a to ani k
pripadné vznesené namitce. Pokud je totiz stanovisko zavaznym podkladem pro uzemni
plan, nemuze se od ného zastupitelstvo pti tvorbé izemniho planu odchylit a 4zemni plan
vydat v rozporu s timto stanoviskem (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao
2/2008-62).
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[49] V rozporu s nazorem krajského soudu tedy NSS konstatuje, ze pokud by nebyla
respektovana stanoviska dotcenych organi (v projednavané véci organti statni pamatkové
péce), mohlo by se jednat o divod zruseni tzemniho planu (srov. rozsudek NSS ze dne 7.
1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62). NSS k tomu dale jen na okraj podotyka, ze spravni organy
jsou téz povinny respektovat obsah rozhodnuti o prohlaseni stavby za nemovitou kulturni
pamatku (viz rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 6 Ao 3/2009-76).

[50] S ohledem na vySe uvedené tedy bez dalstho nemuze obstat zavér krajského soudu
o jednostrannosti stanovisek organd statni pamatkové péce. Krajsky soud totiz ve svych
/ 4 . 4 v M 4 / 4 4 . \4
uvahach pominul zavaznou povahu téchto stanovisek k navrhu Gzemniho planu, z nichz
vychazi rovnéz stanoviska k namitkam navrhovatela.

[51] NSS neprehlédl, ze krajsky soud vtéto souvislosti dovodil, Ze organy statni
pamatkové péce disponuji v rezimu zdkona o statni pamatkové péci nastrojem, kterym lze
regulovat vyuziti izemi ve vztahu k ochrané tvrze, tj. moznosti z¥izeni ochranného pisma za
soucasného priznani nabrady za omezeni vlastnického prava.

[52] Posledné citovana tvaha krajského soudu sohledem na postaveni a dlohu
dotéenych organu statni pamatkové péce (podle § 1 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci
plati, ze péle statu o kulturni pamatky zahrnuje Cinnosti, opatfeni a rozhodnuti, jimiz
organy a odborna organizace statni pamatkové péce v souladu se spoleéenskymi potfebami

V. 7 4 4 v/ Vv 4 4 ’ v 4 v ’
zabezpeCuji zachovani, ochranu, zpfistupnovani a vhodné spolecenské uplatnéni
kulturnich pamatek) je do zna¢né miry rozporuplna.

[53] Krajsky soud opomiji rozdily mezi ochrannym pasmem a dzemnim planem.
Jedna se o dva odlisné instituty sledujici rozdilné cile, které se ovsem mohou v nékterych
ohledech ,prekryvat®.

[54] Smyslem a Glelem ochranného pasma podle § 17 zakona o statni pamatkové péci je
ochrana nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
rezervace, pamatkové zony nebo jejich prostredi pred negativnimi vlivy ¢innosti a zasaha
realizovanych v jejich $irSim okoli. Ochranné pasmo je Gzemné presné vymezeno.

[55] Oproti tomu cilem #zemniho planovini je vytvaret predpoklady pro vystavbu
a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznive
zivotni prostredi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi
a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota
generaci budoucich (§ 18 odst. 1 stavebniho ziakona). Uzemni planovani zajistuje
v Ve / M / 4 / 4 vV Vv 4 / Vv 4
predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim reSenim Ucelného
Ve / / A4 4 4 / 4 4 v 4 v vV 4
vyuziti a prostoroveho usporadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu
verejnych a soukromych zaymu na rozvoji tzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Uzemni
4 /4 4 v o / /o 4 4 lo%4 v/ 4 4 1 v 7
planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
Gzemi, vcéetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi (18 odst. 4
stavebniho zakona).
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[56] Jiz z citace vySe uvedenych zakonnych ustanoveni je zjevné, ze krajsky soud
eve 7 1« o ’ . ’ / ’ / ) /
nerozlisil, resp. ,smisil“, dva razné pojmy - ochranné pasmo a uzemni plan. NSS souhlasi
VvV \4 /v 4 4 M .. / v /v / 4
se stézovatelkou, ze smysl a Ucel ochranného pasma je jiny nez smysl a Gcel Gzemniho
planu; kazdy z téchto institutd chrani jiny vetejny zajem.

[57] Pofizovatele navrhu Uzemniho planu pfitom nelze ,nutit“ k podani podnétu ke
ztizeni ochranného pasma. Pravé to ovSem krajsky soud v podstaté ucinil, kdyz v bodu 45
rozsudku sice konstatuje, ze ,vydani rozhodnuti o ziizeni ochranného pisma v blizkosti
nemovité kulturni pamatky tedy neni vizeni na Zddost, nebot’ tak cini prislusny obecni wvad
s rozsienou piisobnosti z iredni povinnosti®, ale na strané druhé dodava, ze to ,ovsem
nevylucuje moznost jakéhokoliv spravnibo organu dat podnét k tomu, aby bylo takové 7izeni
zahdjeno*.

[58] Jiz s ohledem na uvedené je zfejmé, Ze nemlze obstat ani Gvaha krajského soudu
0 ,spravedlivém poZadavku“ na vypracovani uzemni studie, nebot vychazi zjeho
predchozich nespravnych zavérs, a to zejména o povaze stanovisek dotéenych organa
pamatkové péce, jakozio tom, ze dalkové pohledy byly rozhodujicim divodem pro

/4 vV Vv 4 M / Ve % A4 4 4
zvolené feSeni. Krajsky soud se pfitom blize nevyporadal sostatni argumentaci
v rozhodnuti o namitkich navrhovatell, ktera se tyka ostatnich duvodd, pro které bylo
zvoleno sporné feseni, jak byla citovana vyse.

[59] K otazce Gizemni studie vSak dale povazuje NSS za vhodné uvést nasledujici.

[60] Podle § 25 stavebniho zakona je Gzemni studie jednim z Gzemné planovacich
o A4 Ve 4 4 /. v /4 4 M4 v
podkladt aslouzi pro pofizovani Uzemné planovaci dokumentace, jejich zmén a pro
rozhodovani v dzemi. Jedna se o neformalni a nezavazny odborny podklad uréeny
k ovéreni pozadavku na ochranu hodnot 4zemi, k navrzeni, provéfeni a posouzeni zaméra
na zmény v jeho vyuziti, variant vybranych probléma a Gprav nebo rozvoje nékterych
funkénich systému v dzemi. Uzemni studie se ovsem muze stat zavaznou, pokud slouzi

jako podklad Gizemniho planu.

[61] NSS vsak podotyka, ze za situace, v niz by napt. bylo dovozeno, ze se jiné variantni
vV Vv 4 77 M vVv/ v 4 4 7/ 4 M
feseni nenabizi, lze jen stézi predpokladat nezbytnost vypracovani uzemni studie. Nadto
v / v /. 4 M 4 M o ° / v/ Ve 4 4
nelze prehlédnout, ze Uzemni studie ma zpravidla svly vyznam v pfipadech pofizovani
/. v 4 4 v _Vv/ M 4 / VO v o 4
Uzemné planovaci dokumentace vétsiho celku, ale v projednavané véci se v podstaté jedna o
ysousedsky spor” - ovztah a vyuziti bezprostfedné sousedicich nemovitosti (pozemku
navrhovateli a nemovitosti tvoticich areal tvrze). Soudu neni zcela zfejmé, co by mohla
Gzemni studie v této véci prinést z hlediska ovéreni pozadavka na ochranu hodnot Gzemi,
k navrzeni, provéfeni a posouzeni zamért na zmény v jeho vyuziti, variant vybranych
/ o / M v / v _ 7/ 4 o /. 4 i 4 *V
problému a Gprav nebo rozvoje nékterych funkcnich systémt v Gzemi. Nejedna se totiz
pouze o dalkové pohledy na objekt tvrze, ale i ,pohledy blizké® a dalsi kritéria, priemz
ani navrhovatelé netvrdi (kromé té, ktera je vyluné v jejich zaymu) jiné realné varianty.

[62] Nelze totiz prehlédnout, ze volba freSeni, jak je rozvedeno v rozhodnuti o
namitkach, byla omezena nejen stanovisky organt statni pamatkové péce, ale také mistni
situaci - lokalizaci tvrze, ktera spolu s dalsimi vyznamnymi objekty tvofi centrum obce
Kurovice - Zasady Gzemniho rozvoje Zlinského kraje pritom vymezuji verejny zajem na
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ochrané kulturnich a historickych hodnot v izemi mj. tak, Ze je v rozporu s dlouhodobym
cilem ziasad Gzemniho rozvoje narusovat historicky cenné venkovské urbanistické
struktury a architektonické dominanty nevhodnou zastavbou.

[63] Témito otazkami, stejné jako skuteénym charakterem dotlenych pozemkd, se
krajsky soud v napadeném rozsudku dostate¢né nezabyval a blize je nehodnotil. Krajsky
soud se ve svych uvahach omezil v podstaté jen na otazku podnikatelské dinnosti
navrhovatelt a otazku dalkovych pohleda.

[64] NSS ovsem podotyka, ze z kontextu napadeného rozsudku lze dovodit, ze Gvahy
krajského soudu, by? nespravné, byly vedeny dobrym tmyslem, nebot byl zfejmé
) y P yiy y y y y )

v v v v v/ v v/ 4 4 4 o 4 v Ve Vv 4
presvédcen, ze v pripadé zrizeni ochranného pasma by navrhovatelim nalezela priméfena

4 4 v/ v ’ . 4 4 o o /
nahrada, zatimco v pripadé omezeni vlastnického prava navrhovatelt v dusledku upravy
provedené tizemnim planem nikoli. V této Givaze se ovSem krajsky soud myli.

[65] K této otazce NSS v obecné roviné konstatuje, ze v nékterych pripadech nelze
dosahnout toho, aby vsichni vlastnici byli na 4zemi regulovaném Gzemnim planem dotceni
ve spravedlivé mife, a proto je pfipustny i zasah tuto miru presahujici, a to i proti vuli
vlastnikt - navrhovatela.

[66] V téchto pripadech by ovsem méla dotéenym vlastnikim - navrhovatelim nalezet

4 Ve vV 4 4 4 4 4 v 4 v v 4 4 4
za omezeni primérena nahrada. Rozhodovani o ni vs$ak neni predmétem procesu vydavani
Gzemniho planu.

[67] Nahrady za zmény v Uzemi upravuje § 102 stavebniho zikona, ktery ovsem
/ 4 v v / v/ 4 4 N4 /. 4 4
nepokryva vsechny mozné prfipady, kdy omezeni vyplyvajici zdzemniho planu
predstavuje natolik intenzivni zasah do vlastnického prava, Ze je nezbytné jej kompenzovat
4
nahradou.

[68] Jedna se o mezeru v zakoné, ale uvedenou nahradu by bylo mozno ptriznat na
zakladé primé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny za priméreného uziti § 102 stavebniho zakona,
poditaje v to i ustanoveni o subjektech povinnych kvyplaté nahrad, o lhatach a
procedurach k jejich poskytnuti a o soudni ochrané. V samotném procesu tvorby
Uzemniho planu (Civ procesu vedoucim kjeho zméné) se vsak takova nahrada
neposkytuje, nebot tento proces neobsahuje procesni nastroje k jejimu poskytnuti a v jeho
ramci k tomu nejsou zalozeny ani pravomoci ptislusnych organa ¢i dalSich subjektt (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120).

[69] Zavérem pak jiz NSS jen k namitkam stézovatelky dodava, ze krajsky soud
neprekrolil navrhové body, pokud se zabyval vyhledovymi pomeéry, které se k tvrzi
vztahuji, nebot navrhovatelé jiz v navrhu namitli, ze méla byt provedena pohledova studie,
coz podrobnéji rozvedli (viz str. 14 a nasl. zaloby).

[70] Neduvodna je rovnéz kasacni namitka, ze zavéry krajského soudu se opiraji o
tvrzeni navrhovateld, Ze dotéena lokalita se nenachazi v centru obce. Tuto skutecnost
krajsky soud nezpochybnil. Rozhodnym diavodem pro zruseni ¢asti opatreni obecné
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povahy byly zavéry krajského soudu o jednostranném opfeni se o stanoviska organu statni
pamatkové péce (vyhledové poméry tvrze) a o nedostateéném zdivodnéni zmény
Uzemniho planu z hlediska proporcionality zasahu do vlastnického prava navrhovateld,
které spocéivalo v moznosti vyuziti dotéenych pozemku a predevsim faktické moznosti
zastavéni ,ndbradnich pozemkii na drubé strané areilu VINAMET v kontextu celého
vyrobniho arealu této spole¢nosti. K namitce navrhovateld, Ze tuto namitku stézovatelka
neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, NSS dodava, ze zakaz dle § 104 odst. 4 s. f. s.
z povahy véci dopada jen na navrhovatele. Stézovatelka mohla argumentovat jakymikoli
pravaimi divody (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104).

[71] NSS vsak prisvéd¢uje namitce stézovatelky, ze krajsky soud nepostupoval spravné,
pokud samostatné zrusil rozhodnuti o namitkach. Rozhodnuti o namitkach je totiz
soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy. Jak shrnul NSS napt. v rozsudku ze dne 18.
9. 2018, ¢&).9 As 198/2017-52, k dotceni prav vlastnika pozemku nedochdzi s konecnou
platnosti jiZ rozhodnutim o namitkdch, ale aZ samotnym szemnim planem ¢i jeho zménou
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢&j. 2 Ao 2/2008-62 a usneseni NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢.
2 Ao 5/2010-24, & 2244/2011 Sb. NSS). MozZnost samostatného soudniho prezkumu rozhodnut!
o namitkdch proti navrbu sizemniho planu v reZimu Zaloby podle § 65 s. 7. s. je proto znacné
omezena; s obledem na zdsadu subsidiarity nemd aktivni legitimaci k podani takové Zaloby
vlastnik pozemku dotceného vizemnim planem nebo jeho zménou, ktery je aktivné legitimovan
k podani nivrbu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cisti (srov. rozsudek NSS
sp. zn. 1 As 333/2016). Tento zdvér byl potvrzen také rozsirenym sendtem NSS v bodech 65 - 68
usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 4 As 217/2015-182, & 3415/2016 Sb. NSS®. V projednavané
véci se ostatné ani navrhovatelé samostatného zruseni rozhodnuti o namitkach
nedomahali.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[72] Z uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvais. f. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[73] V dal$im fizeni krajsky soud posoudi vSechny navrhové body a zejména znovu
4 v 4 4 / 4 M o v 4 4
zvazi potrebu vypracovani uzemni studie. S ohledem na odivodnéni rozhodnuti o
’ . ’ o VvV Ve . . ’ ’
namitkach navrhovatell a na stézovatelCinu argumentaci se krajsky soud bude zabyvat
4 i .. 4 i 4 VvV Vv 4 M A2 4 /4 v 7/ 4 .
otazkou existence jinych variantnich feseni, jakoz i tim, co by konkrétné uzemni studie

/4 v . Ve /4 M 4 o /4 vV Vv 4
mohla v této véci prinést i s ohledem na ostatni duvody zvoleného reseni.

[74] Pti posuzovani otazky proporcionality pak krajsky soud neprehlédne, ze se vzdy
vyzaduje pomérovani néceho k nééemu. Jak NSS uvedl jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2004,
. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, ,vZdy jde o vyviZeni zajmii vlastniki dotcenych
pozemkd s obledem na wvereny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na
harmonickém vyuZiti sizemi“. V projednavané véci je tedy tfeba vazit na jedné strané
vlastnické pravo navrhovatell a ochranu jejich podnikani, a na strané druhé cile Gzemniho
planovani, které ve verejném ziajmu chrani arozviji pfirodni, kulturni a civiliza¢ni
hodnoty Gzemi, vietné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi (§ 18
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odst. 4 stavebniho zakona). Bude na krajském soudu, aby v tomto sméru napadené opatteni
obecné povahy vetné rozhodnuti o namitkach opétovné blize posoudil.

[75] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



