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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravai véci
alobkyné: K. K., zastoupené Mgr. Janem Ulehlou, advokatem se sidlem Krajinsk4 224/37,
Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Yeditel Krajského feditelstvi policie Jihodeského
kraje, se sidlem Lannova 26, Ceské Budgjovice, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 9. 2018, ¢&. j. RKRKZ - 185/2018, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 3. 2019, & j. 50 A 20/2019 - 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 3. 2019, & j. 50 A 20/2019 - 21,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vedouci tzemniho odboru Ceské Bud&jovice Krajského feditelstvi policie
Jiholeského kraje rozhodnutim ze dne 18. 6. 2018 uznal zalobkyni vinnou ze spachani
kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), a byl ji ulozen
kazetisky trest pisemné napomenuti. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné v zahlavi
oznacenym rozhodnutim.



1 As 123/2019

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného #alobou u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery usnesenim ze dne 8. 1. 2019, ¢. .25 C 438/2018 - 23, ftizeni zastavil,
nebot se jednalo o zalobu proti rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Zaroven zalobkyni poudil, ze muze podat zalobu u vécné a
mistné p¥islu$ného Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ve Ihiité 1 mésice od pravni
moci usneseni o zastaveni rizeni.

[3]  Zalobkyné nésledn¢ podala Zalobu u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,
kterou krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl pro opozdénost. Krajsky soud
ze spravniho spisu ovéril, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorucCeno dne
20. 9. 2018. Lhtita 60 dnt pro podani zaloby stanovena v § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru uplynula v pondéli dne 19. 11. 2018. Zalobkyné dorudila Zalobu dne 21. 11. 2018
Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery usnesenim ¢&. j. 25 C 438/2018 - 23 fizeni
zastavil a poucil zalobkyni o moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho
mésice od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
30. 1. 2019. Podanim zaloby u krajského soudu zalobkyné dodrzela lhitu jednoho mésice
stanovenou okresnim soudem k podani zaloby vécné a mistné ptislusnéemu soudu.
V takovém pripadé plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla okresnimu soudu.
Pavodni zaloba vSak byla okresnimu soudu dorucena dne 21. 11. 2018, tedy dva dny po
lhuté podle § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. d) ae) s. f. s.

[5]  Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, podle néhoz podala Zalobu
opozdéné. Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného, které ji bylo dorudeno dne 20.9. 2018,
sice omylem adresovala Okresnimu soudu v Ceskych Budgjovicich, ale podala ji
prostiednictvim Ceské posty jiz dne 19. 11. 2018, jak vyplyva z obalky, ktera je soudasti
spisu okresniho soudu sp. zn. 25 C 438/2018. Je proto ziejmé, ze podala zalobu vcas.
Krajsky soud si mél pro posouzeni v¢asnosti zaloby spis okresniho soudu opatfit.

[6] Dale stézovatelka namitla, ze pfed vydanim napadeného usneseni ji krajsky soud
nedorucil pouceni o slozeni senatu, dotaz na souhlas s rozhodnutim véci bez jednani,
ani vyjadreni zalovaného ze dne7.3.2019 poukazujici na opozdénost zaloby. Pokud
by stézovatelce byly uvedené listiny zaslany, mohla vcas reagovat na tvrzené pozdni podani
zaloby.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu
o opozdénosti zaloby.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je pfipustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey i / o o Ve ’ 4 ’
jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Nejvyssi spravai soud Gvodem predesila, ze proti usneseni o odmitnuti zaloby lze
namitat pouze duvody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spolivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Pod zminéné ustanoveni spadaji ovSem také
pripady, kdy vada fizenipfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti zaloby, nebo kdy vada fizeni spocivala v tvrzené
zmateCnosti  fizeni pred soudem (srov. napf. rozsudky  ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, ze dne 31.5.2004, ¢&.j 3 Azs 43/2003 - 48,
nebo ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs43/2003 - 38, ¢.524/2005 Sb. NSS). Skutecnost,
ze stézovatelka formalné podradila davody kasalni stiznosti take pod § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., proto nebrani vécnému projednani kasacni stiznosti.

[11] V projednavané véci neni sporné, ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce
doruéeno dne 20. 9. 2018 a tohoto dne nabylo pravni moci, a ze lhita pro podani zaloby je
ve vécech sluzebniho poméru uréena § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a ¢ini 60
dnu od pravni moci rozhodnuti. Poslednim dnem této lhuty bylo pondéli 19. 11. 2018. Ani
tuto skuteCnost stézovatelka nezpochybnila. Zavér krajského soudu byl ale podle ni
nespravny, protoze zalobu podala dne 19. 11. 2018 k postovni prepravé, a tak podle svého
presvédéeni dodrzela zakonnou lhitu. Nejvyssi spravai soud ze spisu Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich, ktery si vyzadal, ovétil, e stéZovatelka podala Zalobu dle
postovniho razitka k postovni prepravé skutecné dne 19. 11. 2018.

[12] Obdobnou procesni situaci, kdy zalobce odeslal spravni zalobu posledni den lhtty
k jejimu podani nespravné k soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim ftizeni a krajsky
(spravni) soud zalobu nasledné odmitl jako opozdénou, nebot vychazel z § 72 odst. 3 s. t. s.
a za den podani zaloby povazoval den, kdy dosla soudu civilnimu, se Nejvyssi spravai soud
zabyval v rozsudku ze dne 8. 11. 2007, ¢. . 9 As 49/2007 - 44.

[13]  V tehdej$im rozsudku dospél kasacni soud k zavéru, ze vySe popsany postup je
v rozporu s § 40 odst. 4 s. 1. s., dle néhoz je lhata stanovena timto zakonem zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhaty predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim
drzitele postovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence, nebo predano organu, ktery
ma povinnost je dorulit, nestanovi-li tento zakon jinak. Dale uvedl: ,Dle Nejvyssiho
spravniho soudu neni ustanoveni § 72 odst. 3, vétu poslednt, s. ¥. s. mozZno povazovat za zvlastni
ustanoveni vylucujici aplikaci § 40 odst. 4s. % s. Ucelem ustanoveni § 72 odst. 3 5. # s. je upravit
postup (véetné bébu Ibiity pro podini Zaloby) v situaci, kdy Zalobci neni ziejmé, zda se ma
domdhat soudni ochrany u civilniho & spravnibo soudu, a zvoli mezi nimi nespravné. Obrati- li
se Zalobce na civilni soud s véci, kterd spadd do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi, zdakon
mu ukldda podat Zalobu vécné a mistné prislusnému spravnimu soudu do jednobo mésice od
pravni moci rozhodnuti o zastaveni Yizeni v oblanském soudnim 7izeni. Pokud Zalobce tuto
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podminku ve stanovené Ihiité spini, soud dale zkoumd, zda nebyla zmeskana lhita pro podani
Zaloby jiZz v okamZiku jejitho prvotnibo podini u civilnibo soudwu. Lhbita pro podani Zaloby
je stanovena jak pro 7izeni dle Casti pdté oblanského soudnibho ¥adu (§ 247 odst. 1 o. s. 1), tak pro
izeni ve spravnim soudnictvi (§ 72 odst. 1 s. ¥ s.), stejné, tj. Zaloba musi byt poddna do dvou
mésicit od doruceni rozhodnuti spravniho organu Zalobci. Obé dvé zakonné vipravy téz obsahové
shodné stanovi, Ze lhita je zachovina, je-li poslednibo dne lhity ucinén iikon u soudu nebo
podini odevzdano organu, ktery md povinnost je dorucit (§ 57 odst. 3 o. s. 7., § 40 odst. 4s. 7. s.).
Shoda obou zikonnych viprav obledné uvedenych podminek ¥izeni je namisté, nebot rozliseni
véci verenoprdvnich a soukromopravnich neni jednoznacné, je v mnoba pripadech obtiZznou
prdavni otazkou i pro specializované soudni sendty, a Zalobci proto nelze pricitat k tiZi jeji
pripadné nespravné posouzeni v okamZiku poddani Zaloby.“

[14] Uzavrel proto, ze: ,,Z vyse uvedeného vyplyva, Ze lhita pro podini Zaloby jak wve
spravnim soudnictvi, tak i v ¥izeni dle Cisti paté o. s. 7., je zachovina, pokud je posledni den
dvoumésicni Ihity poddna u soudu nebo predana organu, ktery ma povinnost ji dorucit. Pokud
je tato podminka dodrZena v okamZiku podani Zaloby u soudu rozhodujiciho v obcanském
soudnim rizeni, pak zcela postrada smysl vyklad, dle néhoZ by po zastaveni ¥izeni dle § 104b o.
s. 7. a nasledném vcasném podani Zaloby ve spravnim soudnictvi nebylo pri zpétném hodnoceni
zachovani lhity prvotnibo podani aplikovano ustanoveni § 40 odst. 4 s. 7. s. a v dusledku
toho by byla do té doby véasnd zaloba oznacena za opozdénoun. Takovy vyklad posledni véty §
72 odst. 3 s. 7. s. by byl v rozporu se zakladnimi principy logiky, Zalobce by byl zkrdcen na pravu
na soudni ochranu, kterou mu garantuje Listina zakladnich prév a svobod (Cl. 36 LZPS).

[15] Vyse uvedeny vyklad koresponduje také se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu
izvlastniho sendtu, ze: ,meni na djmu icastnikim 7Tizeni pred spravnim organem,
jestlize se z neznalosti Zalobou obrati do nespravné soudni wvérve. Oba procesni predpisy
(obcansky soudni vdd a soudni vad spravni) maji totiz ustanoveni umozriujici odmitnout
takovou nespravnou Zalobu, nebo 7izeni o takové zalobé zastavit [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s.
7 5., § 104b o. s. 7.]. Soud musi v takovém pripadé poucit Zalobce o tom, Ze Zalobu je t¥eba podat
ve drubé vétvi soudnicrvi; ¥idi-li se dcastnik takovym poucenim, neztrici Ibitu, kterou
oba predpisy pro podani Zaloby stanovi (§ 72 odst. 3 s. ¥ 5., § 82 odst. 3 o. s. 1), jestliZe tuto Ibiitu
dodrzel pri podini piivodni Zaloby.“ (rozsudek ze dne 29.12. 2006, ¢. j. 4 As 41/2006 - 106,
usneseni ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. Konf 7/2017 - 8).

[16]  Nejvyssi spravai soud shledava vyse uvedené zavéry plné aplikovatelnymi i na nyni
posuzovanou véc, nehledé na skuteCnost, ze zakon o sluzebnim poméru stanovi jinou
deélku lhuty pro podani zaloby. Proto je nutno na stézovatel¢inu zalobu nahlizet jako na
podanou dne 19. 11. 2018, a tedy vcéasnou. Krajsky soud nespravné vylozil § 72 odst. 3 s. 1.
s. a toto pochybeni zalozilo nezakonnost jeho rozhodnuti o odmitnuti zaloby. V dal$im
fizeni zaroven krajsky soud stézovatelku pouli o slozeni senatu a preposle ji vyjadrent
zalovaného k zalobé. Co se tyce nafizeni jednani, bude soud postupovat v souladu s § 49 a
§ 51s. t.s. pripadné § 76 odst. 1s. t. s.

V. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
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[17]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, napadené usneseni proto
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). Krajsky soud je

v 4 4 / ’ 4 4 . VVv/ ’ 4 v
v ném vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1.
s.), apfidal$im posouzeni stézovatelCiny zaloby bude vychazet z predpokladu, ze byla
podana vcas.

[18] V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o ndhradé nakladi fizeni

o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. . s.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 9. Cervence 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



