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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: I. M., proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
117, Ostrava, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 21.11.2018, ¢.j. MSK
108314/2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 17. 4. 2019, ¢. 3. 19 A 1/2019 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladdt fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a kasaéni stiznost

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé domaha zrueni rozhodnuti alovaného
oznaCeného v zahlavi. V prubéhu fizeni zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkll a ustanoveni zastupce zrad advokatu. Krajsky soud zalobci osvobozeni od
soudnich poplatkt neptiznal a navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

[2]  Soud konstatoval, ze zalobce je povinen uvést a prokazat veskeré skuteCnosti
rozhodné pro posouzeni zadosti. Pokud z uvedenych tdaju ¢i z obsahu spisu vyplyne, ze
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jsou netplné, soud takovou zadost zamitne (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 1 As 39/2009 - 88). Soud vydélkové a majetkové moznosti sam z Gredni povinnosti
nezji$tuje (srov. rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu & 537/2005 Sb. NSS). Zalobce
nijak nedolozil své pfijmy, dluhy ani své mésiéni vydaje. O povinnosti dolozit prislusné
listiny k prokazani svych majetkovych pomért byl Zalobce pouden ve vyzvé zaslané
soudem spolecné s tiskopisem prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech a také na strané 7 predmétného prohlaseni. Soud tak dospél k zavéru, ze
zalobcem predlozené podklady je nutno vyhodnotit jako nedplné a nezpuisobilé
k osvédceni jeho majetkovych a socialnich pomért. Proto zadost zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkt zamitl. Sohledem na skuteCnost, zesplnéni predpokladi pro
osvobozeni od soudnich poplatkt je jednou z podminek pro ustanoveni zastupce, zamitl
krajsky soud 1 tuto zadost.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce (stézovatel) ,odvolani“, které krajsky soud
vyhodnotil jako kasaéni stiznost a postoupil k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

[4]  Stézovatel namita, ze veskeré informace radné vyplnil. Skutecnost, ze neoplyva
financemi na soudni jednani, neni jeho vina. Pokud se soud domnival, Ze stézovatel
formular nevyplnil spravné, mél ho na to pfed zamitnutim jeho zadosti upozornit a dat mu
lhttu k napraveé.

[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

. . %
II. Posouzeni véci Nejvys$im spravanim soudem

[6]  Kasacni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. f. s.)].

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud na avod podotyka, ze vsouladu se svou ustalenou
judikaturou v projednavané véci nevyzadoval zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni
stiznost a zastoupeni stézovatele advokatem pro fizeni o kasaéni stiznosti (srov. usnesent
rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. . 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, body
28 2 29).

[91  Ze spisu krajského soudu vyplynulo, ze zalobce v reakei na vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni
zastupce z fad advokatt. Krajsky soud mu nasledné zaslal k vyplnéni formular - potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Ve spise krajského soudu je zalozen pokyn soudkyné, at je zalobci zaslan uvedeny formular
s vyzvou, necht 7ddné vyplnéné a prislusnymi listinami doloZené probldseni zasle soudu ve
lhaté 10 dnt.
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[10]  Stézovatel soudu zaslal vyplnéné prohlaseni, z néjz vyplynulo, ze Zije v domacnosti
sam, nema vyzivovaci povinnost vuéi jinym osobam, zivi se jako osoba samostatné
vydélecné Cinna, predmétem jeho podnikani je skoleni v dopravé, hruby zisk ma cca 8.000
K¢ meésiéné. Danovou povinnost za rok 2018 mél 0 K¢, zaroven ve formulafi k této
informaci uvedl: , Timto davam soublas soudu nablédnout do mych dariovych prizndni.“ Jiné
ptijmy stézovatel neuvedl. K osobnimu majetku stézovatel vyplnil: ,papiry na motocykl
Jawa 350 - ty jsou ulotené uz 15 rok v depozitu, celkovd hodnota cca 500 K¢ automobil Skoda
Felicie“. Dale stézovatel uvedl, ze ma dluhy a ptjcky, atouB. M., vice jak 300 000 K¢,
s divodem vzniku ,pomoc p¥i preZiti a pri bajeni svych prav®. Dalsim véfitelem je ,P. R. a
mnozi dalsi, vy$e zavazku ¢ini 20 000 K¢. K obéma dluhtm uvedl ,,splacim dle moznosti*.
Dalsim vydajem je najemné ve vysi 8.000 K¢ mésicné, které stézovatel splaci dle moznosti -
najem je psan na maminku. K dalsim okolnostem, které by mohly mit vliv na osvobozen,
stézovatel napsal: ,Dluby ve vysi nékolika milioni, které si radsi ani nep¥ipomindam, hlavné
momentdlni zavazek okolo 60 tisic z divodu probranych soudi, ktery je potreba splatit. Dale cca
3500 na jidlo;, a dalsi  financni  potveby  na  léky  cca 2 500+ 2000-
+osaceni+dopravné+internet +telefon.

[11] Krajsky soud na zakladé téchto Gdaja zadost stézovatele zamitl. Shledal, ze

stézovatelem uvedené Udaje jsou netplné, nebot nijak nedolozil své pfijmy, dluhy ani
v /v 7 / M 4 \4 M M Ve v/ v 4 i i 4 /4 4

mésicni vydaje. Dale soud uvedl, ze o povinnosti dolozit prislusné listiny k prokazani
/ M / vV o v v / v / v v

svych majetkovych pomért byl Zalobce poulen ve vyzvé zaslané soudem spolecné
M i % 4 /4 v Vv v 4 Vv 4

s tiskopisem prohlaseni a také na strané 7 predmétného prohlaseni.

[12]  Nejvyssi spravai soud se s hodnocenim a postupem krajského soudu ztotoznuje.

[13] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ,Jufcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt tispéSny, takovou Zddost zamitne.“

[14] Nejvyssi spravai soud v prvé radé uvadi, ze pti rozhodovani o ptiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt je nutno vychazet z toho, ze ,§ 36 odst. 3 s. 7. s. stanovi vyjimku z
pravidla - soudni poplatky jsou dicastnici ¥izeni z dobrych divodii (zejména kvili omezeni
podini k soudiim na ta, kterd jsou vskutku vazné minéna, a kviili Cistecnému kryti nikladii na
fungovdni justice) zdsadné povinni platit a pouze wvyjimecné maji byt od této povinnosti
osvobozeni® (usneseni roz$ireného senatu ze dne 27.5.2010, ¢.j. 1 As70/2008 - 74, C.
2099/2010 Sb. NSS).

[15]  Soucasné pri posuzovani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt bere Nejvyssi
spravni soud v potaz UcCel institutu osvobozeni. Timto Gcelem je ochrana prav ucastnika
fizeni, pokud by mu mohla vzniknout vazna Gjma na jeho pravech kvuli nedostatku
financnich prostredkd, ktery by mu v dusledku neschopnosti zaplatit soudni poplatek
branil Gcinné chranit sva prava v fizeni pred soudem. Smyslem tohoto institutu neni
kompenzovat navrhovateli finanéni zatéz spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pristup
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k soudu. Navrhovatel zadajici o osvobozeni od soudnich poplatkl proto musi v prvé radé
v Ve v . M v/ v v 4 4 v
osveédcit, ze jsou v jeho pripadé splnény zakonem stanovené predpoklady.

[16] Dukazni bfemeno ve vztahu ke splnéni shora uvedenych predpokladi nese
navrhovatel (viz napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.1 As23/2009 - 95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS). Je povinnosti navrhovatele,
aby soudu dostatecné konkrétné popsal své osobni, majetkové a vydélkové poméry
asouCasné projevil zakonem pozadovanou aktivitu a predlozil doklady prokazujici
jeho nemajetnost. Nesplni-li tuto povinnost, soud jeho poméry zuredni povinnosti
nezjistuje  (napf. rozsudek NSS  ze dne 8.7.2011, ¢.j.3 Ads80/2011 - 122,
nebo ze dne 25. 1. 2005, ¢. . 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[17] O tom, ze stézovatel je povinen svoje tvrzeni obsazena ve formulari o majetkovych
pomérech dolozit listinami, z nichz lze tato tvrzeni ovéfit, byl stézovatel poucen, a to
obecné jednak v pfipisu, ktery mu byl adresovan ze strany soudu, a dile konkrétné
v dotazniku, ktery u bodu V. tykajictho se ptijml z podnikani obsahuje instrukei ,zdklad
dané obledné wvedenych prijmi a vymérenou dari Zadatel(ka) doloZi pravomocnym platebnim
vymérem (platebnim wvymérem opatienym doloZkou pravni moci) organu vykondvajiciho
spravu dané za posledni zdariovaci obdobi pred podanim tohoto problaseni, ktery priloZi jako

prilobu.”

[18] Lze podotknout, ze by bylo mozno vidi Gcastniku fizeni postupovat vstricnéji a
v 4 v/ 4 4 /v /4 Ve v/
poudeni v pripisu zasilaném spolu s formularem formulovat konkrétnéji, tedy napriklad
jaké listiny ma zadatel o osvobozeni pravidelné dokladat k prokazani svych vydaja. Stejné
tak by bylo ze strany krajského soudu vhodnéjsi, aby byl v jeho spisu zalozen ptimo pfipis
zaslany stézovateli, nikoliv pouze pokyn soudkyné, na zakladé kterého je ptipis vytvoren a
odeslan. Tyto okolnosti v§ak nic neméni na tom, ze stézovatel byl o své povinnosti

dokladat sva tvrzeni ze strany soudu poucen.

[19] Ackoliv Nejvyssi spravai soud v nékterych pripadech konstatoval, ze soud je
povinen vyzvat Ucastnika k doplnéni potrebnych tdajt ¢i jej poudit, jak muze sva tvrzeni
prokazat (napr. usneseni roz$ireného senatu C.j. 1 As23/2009 - 95, rozsudek ze dne
24.9.2008, &.j. 1 As 63/2008 - 34, & ze dne 24. 7. 2015, & j. 2 As 153/2015 - 27), jednalo se
o situace, kdy podle svého prohlaseni zadatel nemél zadné prostredky ani majetek a nebylo
jasné, z ¢eho uhrazuje své zivotni potreby nebo kdy 1 po vyplnéni potvrzeni a predlozeni
podkladt ucastnikem fizeni panovala nejistota ¢i nejasnost ohledné jeho majetkovych
poméra.

[20] V projednavané véci vsak byla situace jina. Soud neshledal, ze by stézovatelem
uvedené Udaje neposkytovaly dostateény obraz o jeho majetkovych pomérech. Zadost
4 bl 4 .. \4 / vV / 4 v i
zamitl, nebot nemohl vyjit pouze z nijak nedolozenych stézovatelovych tvrzeni. Ackoliv
byl stézovatel poucen o své povinnosti dolozit sva tvrzeni listinami, tu nesplnil. Krajsky
soud proto spravné konstatoval, ze jeho zadost nemuze vécné posoudit, a zamitl ji. Zavér
obsazeny v rozsudku ze dne 26.8.2009, ¢.j.1 As39/2009 - 88, na ktery krajsky soud
odkazal, ze nevérohodnost ¢i netplnost tvrzeni stézovatele ohledné existence predpoklada
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pro osvobozeni od soudnich poplatkt vylucuje, aby bylo zadosti vyhovéno, plati i
v projednavaném ptipadé.

III. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[21]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
vV Ve / v VvV v . v / v ’ 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na
4 ’ o V/ 4 v 4 I . ~ 4 v/ 4 v 4 I * V7 ’

nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 8. Cervence 2020

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



