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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: TV Novas. r. o.,
se sidlem Krizeneckého namésti 1078/5, Praha 5, zast. JUDr. Richardem Pechou,
advokitem se sidlem Vorsilski 130/10, Praha 1, proti #alovanému: Utad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, proti rozhodnuti predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 25. 1. 2016, &. O-517930/D15084075/2015/UPV, v ¥izeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2018,
. 9 A 52/2016-46,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spoletnost CET 21, spol. s. r. o., pravni predchidkyné zalobkyné, podala
dne 14. 11. 2014 u zalovaného prihlasku slovni ochranné znimky ve znéni ,Kriminalka
Brno“ pro vyrobky a sluzby zarazené do ttid 9, 38 a 41 mezinarodniho tfidéni.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 20.8.2015, &. 0-517930/D073428/2014/UPV,
zamitl uvedenou prihlasku podle § 4 pism. f) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
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znamkach (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®), tj. pro rozpor oznaceni s vefejnym
poradkem nebo dobrymi mravy.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad, ktery predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 25. 1. 2016 zamitl a potvrdil rozhodnuti zalovaného.

[4]  Rozhodnuti predsedy zalovaného napadla zalobkyné zalobou u méstského soudu,
ktery ji rozsudkem ze dne 9. 8. 2018 vyhovél, zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Kasalni stiznost zalovaného, vyjadieni Zalobkyné
[5]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti.

[6]  Stézovatel namitl, ze jeho rozhodnuti neni v rozporu se zakladnimi judikaturnimi
principy uvedenymi méstskym soudem.

[7]  Podle nazoru stézovatele smyslem § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach
je také zabranit monopolizaci oznaceni, jejichz zapis by byl v rozporu s vefejnym zajmem
v $ir$im smyslu. Prestoze se jedna o neoficialni oznaceni ,Sluzby kriminalni policie a
vySettovani se sidlem v Brné“, plati pro zapis oznaleni statnich organa a instituct, byt v
hovorové podobé, absolutni vyluka pro vSechny vyrobky a sluzby, a to bez ohledu na
jejich obsah a bez ohledu na relevantniho spotrebitele. Rozhodnuti Tribunalu ve véci
Sportwetten GmbH Gera v. OHIM se netyka rozporu ochranné znamky obsahujici nazev
statni instituce s verejnym poradkem; toto rozhodnuti proto nelze bez dalstho aplikovat na
vsechny situace spadajici pod § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach.

[8]  Stézovatel uvedl, ze podle své soucasné rozhodovaci praxe by ochrannou znamku
snazvem statni instituce zapsal pouze v ptipadé, ze by prihlasku podavala sama tato
instituce. Cilem tohoto postupu je zabranit poskytnuti ochrany jedinému subjektu pro
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vyrobky nebo sluzby s nazvem statni instituce. To vSak neznamena, ze by prihlasovatel
nemohl takové oznaceni fakticky uzivat.

[9]  Stézovatel dile vytkl, ze méstsky soud nezohlednil celé odavodnéni jeho
rozhodnuti, které bylo preduréeno stru¢nymi rozkladovymi namitkami zalobkyné.
Stézovatel je presvédlen, ze z oduvodnéni jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakého skutkového
stavu vysel, jak o ném uvazil a jak se vyporadal s rozkladovymi namitkami. Méstsky soud
také neprihléd] k odtvodnéni rozhodnuti prvniho stupné, které s rozhodnutim stézovatele
tvori jeden celek (viz rozsudky NSS ze dne 31.10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25, a ze dne
27.2.2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47).

[10]  Stézovatel rovnéz poukazal na skutecnost, ze ochranna znamka ,Kriminalka Brno“
byla prihlasena pro seznam vyrobka a sluzeb zarazenych do tfid 9, 38 a 41 mezinarodniho
tridéni. Stézovatel pfitom posuzované oznaceni neprihlasil pro ,televizni serialy“.



5 As 300/2018 - 24
pokracovani

[11] K zavértim soudu, které se tykaji chapani slova ,kriminalka“ jako druhu televizniho
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serialu, stézovatel uvedl, Ze namitku tykajici se této otazky v napadeném rozhodnuti radné
vyporadal; k tomu citoval argumentaci uvedenou tamtéz.

[12]  Stézovatel nesouhlasil ani svytkou meéstského soudu, ze neni ztejmé, zjakych
4 4 ) o vV Ve v 4 v 7 v o /

konkrétnich diavoda je podle stézovatele prihlasované oznaceni v rozporu s vefejnym

oradkem a jak narusuje vnimani spolecenskych hodnot. StéZovatel se domniva, ze vyklad
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neurciteho pojmu ,verejny poradek® a jeho aplikace na skutkovy stav uvedeny v obou
spravnich rozhodnutich je konkrétni; nejedna se pouze o pausalni zavéry. Je v rozporu s
verejnym poradkem, aby oznaleni organu vefejné moci (byt v hovorové podobé), ktery se

odili na udrzovani poradku uvnitf statu, na ochrané majetku i oblant a stiha pachatele
P p J P
trestnych ¢int, byla poskytovana verejnopravni ochrana v zajmu soukromého subjektu. V
této souvislosti stézovatel konstatoval, Ze zalobkyné podala soudasné nékolik dalsich
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Ve Vv / 4 /7 7 4 i M 4 M 4 4 o /
prihlasek ochrannych znamek obsahujicich vyraz ,kriminalka“ ve spojent s nazvy ruznych
mést (Praha, Brno, Plzen, Brod, Kladno, Kolin) pro shodné vyrobky a sluzby. Uvedené
prihlasky byly rovnéz zamitnuty, nebot ptiznanim ochrany by de facto tyto nazvy byly
monopolizovany pro jediny subjekt. Podle stézovatele je v této ¢asti rozsudek méstského
soudu neprezkoumatelny.

[13]  Stézovatel rovnéz nepovazoval za spravné zavéry méstského soudu, které se tykaji
nedostatecného oduvodnéni odklonu od dosavadni rozhodovaci praxe ve véci obdobnych
oznaceni stran. Jiz v rozhodnuti prvatho stupné jsou popsany duvody zapisu ochrannych
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znamek ,Kriminalka Andél“ a ,Policie Modrava®“. Rozkladovou namitku zalobkyné
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rozsifenou o kombinovanou ochrannou znamku ,Kriminilka Smichov® pak stéZzovatel
vyporadal ve svém rozhodnuti.

[14]  Stézovatel zduraznil nutnost individualniho posouzeni kazdého projednavaného
ptipadu a pripomenul dobu, ktera uplynula od zapisu slovni ochranné znamky ve znéni
,Kriminalka Andél“, aby bylo mozno akceptovat zménény nahled stéZovatele na
posuzovani zapisné zpusobilosti obdobnych ochrannych znamek a akceptovat odlisné
zavéry ohledné absolutnich dtvodd zapisné nezpusobilosti. (srov. rozsudky NSS ze dne
29.7.2015, ¢. 9 As 22/2015-29, aze dne 22.5.2014, ¢j. 7 As 151/2012-64). Od zapisu
slovni ochranné zndmky ,Kriminalka Andél“ dne 22. 10. 2008 do vydani nyni
posuzovaného zamitavého rozhodnuti uplynulo 8 let, coz je podle stézovatele dostatecné
dlouha doba kakceptaci zménéného nahledu na posuzovani zapisné zpusobilosti
obdobnych ochrannych znamek. Stézovatel se dale domniva, ze spojeni slov ,kriminalka“
a ,Andél“ ani nenavozuje dojem, ze se jedna o nazev skutecného policejniho Gtvaru.

[15] Podle nazoru stézovatele ani kombinovana ochranna znamka ,Kriminalka
Smichov“ na rozdil od pouhych slovnich oznaceni neevokuje spojeni s Policii CR a jejimi
slozkami.

[16] Od zapisu slovni i kombinované ochranné znimky ,Kriminalka Smichov®
do vydani rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky slovni ochranné znamky ,Kriminalka Brno“

4 vV A2 4 vV i v/ v v v
uplynuly téméf 3 roky, coz je podle nazoru stézovatele 1 v tomto pripadé doba dostatecné
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dlouha. Nelze tedy hovofit o vybocleni z prfedvidatelnosti rozhodnuti a pfisné trvat na
kontinuité mezi starSimi rozhodnutimi stéZovatele a jeho nynéjsim rozhodnutim.

[17]  Stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[18] Zalobkyné se ztotoznila se zavéry méstského soudu.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] Uvodem NSS predesila, ze pti posouzeni této véci vychazel z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢j. 5 As 23/2019-18, v némz se zabyval obdobnymi namitkami ve
vztahu k oznadeni ,Kriminalka Zapad“. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozsudky, stejné
jako samotné kasacni stiznosti a dalsi podani ucastnikl v obou vécech, jsou téméf totozné,
v A 4 v i 4 v/ Vo Ve o M M /4 / VM
prebira NSS zavéry z citovaného rozsudku a pripadné je prizpusobuje projednavané véci.

[21] Nejprve NSS konstatuje, ze nejsou duvodné namitky stézovatele vytykajici
nepfezkoumatelnost rozsudku meéstskeho soudu. Z napadeného rozsudku je zfejmeé, z
jakych divodt méstsky soud dospél k zavéru o duvodnosti zalobnich namitek. Méstsky
soud srozumitelné vylozil své skutkové a pravni zavéry, jakoz i poskytl navod, jak maji
spravni organy ve véci dale postupovat.

[22] Pri hodnoceni dalsich kasa¢nich namitek NSS neprehlédl, ze stézovatel do znacné
miry opakuje svou argumentaci ze spravniho rizeni iz vyjadfeni k zalobé, sniz se jiz
vyporadal méstsky soud. Za této situace povazuje za dostateCné pouze strucné shrnout,
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pro¢ nejsou namitky stézovatele divodné, nebot v zasadé jiz byly stézovateli vysvétleny
méstskym soudem, s jehoz zavéry se NSS ztotozruje a v podrobnostech na odivodnéni
napadeného rozsudku odkazuje.

[23] Pro rozhodnuti ve véci je podstatné posouzeni zapisné zpusobilosti posuzovaného
oznaceni podle § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach; plati, ze do rejstiiku se
nezapise oznaceni, které je v rozporu s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy.

[24] Uvedené ustanoveni predstavuje absolutni divody zapisné nezpusobilosti, na jejichz
4 v v / M / vV 4 /v M 4 v 4
zakladé zalovany z moci Uredni nezapiSe jako ochrannou znamku oznaceni, pokud
naplnuje néktery z uvedenych znakt. Tato Gprava je transpozici Upravy obsazené v pravu
Evropské unie (puivodné smérnice 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy
Clenskych statd o ochrannych znamkach, posléze smérnice 2008/95/ES, kterou se sblizuji
4 4 v i v / /.0 / 4 4 4 vV /V* 4 v M
pravni predpisy Clenskych stati o ochrannych znamkach, resp. aktualné Gc¢inna smérnice
2015/2436/EU, kterou se sblizuji pravni predpisy Cclenskych statt o ochrannych
znamkach). Soudasné nelze prehlédnout, ze ochrana narodnich ochrannych znamek v
Clenskych statech Evropské unie existuje soubézné s ochranou znamek EU na trovni
Evropské unie, jez je aktualné upravena narizenim 2017/1001, o ochranné znamce
Evropské unie [¢l. 7 odst. 1 pism. f): do rejstfiku se nezapisou ochranné znamky, které jsou


aspi://module='EU'&link='31989L0104%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='EU'&link='32008L0095%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='EU'&link='32015L2436%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

5 As 300/2018 - 25
pokracovani

v rozporu s wverejnym poradkem nebo s dobrymi mravyl. Stejny divod rovnéz
v/ 4 4 4 4 4 M /4 . V/V / .

slouzi k odmitnuti ochrany znamce, ktera byla zapsana vjedné zemi Parfizské unie,
v ostatnich zemich ,tak, jak je (angl. ,,as is* fr. ,,telle quelle®) podle ¢l. 6 quinquies pism. B
bodu 3 Pafizské unijni tmluvy, podle néhoz znamky, které odporuji dobrym mravim
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nebo verejnému poradku, mohou byt odmitnuty k zapisu nebo zruseny. Konstatovani
rozporu s verejnym poradkem vsak nemuze byt zalozeno na tom, ze se znamka neshoduje
s nékterym ustanovenim znamkového prava, vyjma pfipadu, kdy se toto ustanoveni tyka
verejného poradku (viz Charvat, R. Zdikon o ochrannych znamkdch. Komentar. Praha.
Wolters Kluwer, 2017, s. 61an).

[25] Ustanoveni § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach obsahuje neurcité pravni
pojmy ,verejny poradek® a ,dobré mravy“, jejichz vyklad a aplikace v konkrétnich
v/ 4 v/ 4 4 4 ] ) Ve 4 4 4 i i
pripadech nalezi spravnim organum a soudum. Pfi vykladu a nasledné aplikaci tohoto
ustanoveni je treba brat v ivahu nejen jeho smysl a tcel, ale i okolnosti jeho vzniku a
o VeV v ’ / I / / / 1l AN s 7 /
puvodu, pricemz musi byt téz respektovany zavazky vyplyvajict CR z mezinarodniho,
jakoz 1 unijniho prava. Méstsky soud v této souvislosti pripadné poukazal na povinnost
eurokonformniho vykladu relevantnich hmotnépravnich pojmt znamkového prava.

[26] NSS pripomina, ze SDEU se pouzitim vyhrady vefejného poradku v raznych
souvislostech jiz mnohokrat zabyval, pficemz judikoval, Ze rGzné staity mohou mit rizné
zajmy, jejichz sledovani spada pod pojem vetejného poradku, a pojem verejného poradku
se muze ménit 1 v Case (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 1974, van Duyn, C-41/74, bod 18,
rozsudek ze dne 28. 10. 1975, Rutili, C-36/75, bod 26, rozsudek ze dne 27.10.1977,
Bouchereau, C-30/77, bod 34); nicméné pojem verejného poradku je tfeba vykladat
restriktivné, pricemz ani rozsah tohoto pojmu nemuze byt uréovan jednostranné ¢lenskym
statem bez moznosti kontroly ze strany organt EU (srov. vySe uvedeny rozsudek ve véci
Rutili, bod 27). Staty se mohou dovolavat pouze svych vlastnich davoda vefejného
poradku, nikoli divodt jiného ¢lenského statu (viz rozsudek ze dne 10. 7. 2008, Jipa, C-
33/07, Sb. rozh., s. I-5157, bod 23).

[27] SDEU také vymezil obecné meze pouziti vyhrady vefejného poradku v pravnich
fadech ¢lenskych statt za situace, kdy dochazi k omezeni prav vyplyvajicich z unijniho
prava. Stanovil obecny test pouziti vyhrady vefejného poradku, ktery ,predpoklidd kromé
spolecenského neporddku, ktery predstavuji vsechna poruseni prdva, existenci skutecného,
aktudlniho a dostatecné zavazného obroZeni nékterého ze zdakladnich zdjmii spolecnosti“; tedy
1) nestali pouhé poruseni prava, ale 2) musi existovat skute¢na a dostate¢né zavazna hrozba
3) dotykajici se zakladniho zijmu spolecnosti (srov. vySe uvedeny rozsudek ve véci
Boucherean, bod 35, a dale rozsudky ze dne 19. 1. 1999, Calfa, C-348/96, bod 21, ze dne
29. 4. 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01, bod 66, ze dne 10. 3. 2005 ve véci Komise
proti Spanélsku, C-503/03, Sb. rozh., s. 11097, bod 46, ze dne 7. 6.2007, Komise proti
Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. 1-4383, bod 43, a vyse uvedeny rozsudek ve véci Jipa, bod
25).

[28] Z uvedeného vyplyva, ze pojem ,vefejny poradek® nelze vnimat odtrzené od
souvislosti, v nichz je vykladan, a oznacit za jeho poruseni nesoulad s jakoukoli normou,
M M A 4 Ve 4 4 M Ve J 4 4 v 4 v o 4 v/

jez je jeho soucasti. Pfi posuzovani, zda je néjaké jednani porusenim verejného poradku ve
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vztahu k danému pravnimu predpisu, je tak potteba soubézné posoudit blizkost porusené
normy k zajmum chranénym timto predpisem a intenzitu poruseni normy. Vyklad
vnitrostatniho znamkového prava tak ovliviuji judikatorni zavéry SDEU interpretujici

obsahové podobné ¢i shodné instituty upravené v pravnich predpisech znamkového prava
EU.

[29] Z judikaturnich vychodisek Tribunalu stanovenych v rozsudku ze dne 12. 12. 2019
ve véci Santa Conte v. Utad Evropské unie pro duevni vlastnictvi (Cannabis Store
Amsterdam), T-683/18, vyplyva (bod 30), ze obecnym zajmem, na kterém je zalozen
absolutni divod pro zamitnuti zapisu stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni 2017/1001,
je zabranit zapisu oznaceni, ktera by naruSovala vefejny poradek nebo dobré mravy pri
jejich uzivani na Gzemi EU [rozsudky ze dne 20.9. 2011, Vyobrazeni sovétského znaku,
T-232/10, bod 29, a ze dne 15. 3. 2018, La Mafia Franchises v. EUIPO - Italie (La Mafia SE
SIENTA A LA MESA), T-1/17, bod 25]. Tribunal dale pripomnél, ze prizkum rozporu
oznaceni s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy musi byt proveden s ohledem na to,
jak toto oznaceni pti jeho uzivani jako ochranné znamky vnima relevantni vefejnost
nachazejici se na Gzemi Unie nebo v jeji ¢asti [rozsudky ze dne 20.9. 2011, Vyobrazeni
sovétského znaku, T-232/10, bod 50, a ze dne 9. 3. 2012, Cortés del Valle Lopez v. OHIM
(Que buenu yel HIJOPUTA), T-417/10, bod 12].

[30] Posouzeni existence duvodu pro zamitnuti zapisu uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. )
narizeni 2017/1001 nemuze byt zalozeno na vnimani casti relevantni vefejnosti,
kterou nic neSokuje, ani ostatné na vnimani Casti verejnosti, kterou lze snadno urazit,
ale musi se provadét na zakladé kritérii rozumné osoby s praimérnym prahem citlivosti
a tolerance [rozsudky ze dne 9. 3. 2012, ;Que buenu ye! HIJOPUTA, T-417/10, bod 21; ze
dne 14. 11. 2013, Efag Trade Mark Company v. OHIM (FICKEN LIQUORS), T-54/13, bod
21, a ze dne 11. 10. 2017, Osho Lotus Commune v. EUIPO - (OSHO), T-670/15, bod 103].
Kromé toho relevantni vefejnost nemuze byt pro ucely prizkumu davodu pro zamitnuti
zapisu uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni 2017/1001 omezena na verejnost, které
jsou vyrobky a sluzby, pro které je zapis pozadovan, ptimo urceny.

[31] Méstsky soud spravné upozornil na skuteCnost, ze stézovatel ve svém rozhodnuti
(obdobné plati téz pro rozhodnuti prvniho stupné) sice vymezil rozsah a obsah neurditého
pravniho pojmu ,verejny poradek®, nicméné se omezil na pausalni zavér a nikterak
nezhodnotil, zda a na zakladé eho je presvédCen, ze oznaceni ,, Kriminalka Brno®, které
obsahuje jeden prvek - hovorovy vyraz pro jednu ze slozek Policie CR a druhy prvek -
obvykly vyraz v mistopisu, muaze vést k naruseni vefejného poradku. Jinymi slovy feceno,
stézovatel sice posoudil vyznam oznaceni, jehoz =zapis jako ochranné znamky
byl pozadovan, avsak jeho chapani relevantni vefejnosti nahradil vlastni Gvahou, s éim
si spotrebitelska verejnost nepripustné spoji oznacené narokované vyrobky a sluzby.
Konstrukce nazoru prumérného spotrebitele je dulezita pravé vtom, ze neumoziuje
subjektivnimi Gvahami legitimizovat rozhodovaci proces, nikoli v tom, ze by subjektivni
uvahy vylucovala vibec ze hry (coz ani neni mozné).

[32] NSS pripomina, ze neuréity pravni pojem ,verejny poradek podléha vykladu a
4 v 7/ 4 4 Vv 4 4 4 Vv 4 *V Ve v 4
neni véci spravniho uvazeni. O spravnim uvazeni lze totiz hovorit vSude tam, kde zakon
poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti
(typicky vyjadfeny formulacemi ,spravni organ muze“, ,lze“ apod.). Naproti tomu
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neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné
definovat. Jejich obsah, rozsah a aplikace se mtize v zavislosti na konkrétnich okolnostech
ménit. Zakonodarce timto zplisobem vytvari ptislusSnym organim prostor k tomu, aby
zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurlity pravni pojem spada, ¢i nikoliv.
U neurditych pravnich pojmu se zajisté také vyskytuje urcitd mira ,uvazeni“ spravniho

4 v VvV - ./ 4 / .
organu, ta se ovsem zameéruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak
zavér, ktery nema alternativu (viz usneseni roz$ireneého senatu ze dne 22. 4. 2014, §j. 8 As
37/2011-154). Na rozdil od spravaiho uvazeni vsak soud zavéry spravniho organu o téchto

4 4 v 4 4 4 Vv 4 4 M 4
otazkach prezkoumava v ramci zalobnich namitek v plném rozsahu.

[33] NSS tedy souhlasi se zhodnocenim odtvodnéni rozhodnuti stézovatele, jak je
v / 4 V o vV 4 4 Ve v 4 v 4
provedl méstsky soud. Ze zavéru stézovatele neni seznatelné, zda prihlasovanému oznaceni
1.7 vV / LY 1.7 v / v o e X Voo
vytyka jiz zahrnuti prvku obsahujictho neformalni oznaceni slozky Policie CR, coz je
samo o sobé podle stézovatele nepfipustné, nebo zda je podstatou jeho zavéru o rozporu
v . / "4 M ‘(e /4 v/ \4 i 4 v . 4 v .
s verejnym poradkem identifikované nebezpeci, ze si relevantni spotfebitelska verejnost
nepfipustné spoji takto oznacené vyrobky a sluzby stimto orginem vefejné moci.
Z rozhodovaci praxe stézovatele se podava, ze vyhradu verfejného poradku uplatnioval spise
restriktivné; za nesouladna jsou povazovana takova oznaceni, ktera jsou v rozporu s
/ /’ . ’ . . Vv oe Vv >4 ’ . . ,
Ustavnimi zasadami, na nichz je zalozena Ceska republika (typicky nazvy a symboly
teroristickych ¢i zlocinnych organizaci, nacisticke a sovétske znaky [KGB Amplification
(UPV, O-195936), Komunisticki strana Ceskoslovenska KSC (UPV, O-513166)], vyrazy
podnécujici ¢i propagujici rasismus, diskriminaci, nasili, drogy atp.). Spadaji sem rovnéz
jména statnich Ciniteld a dalsich osob, které se zaslouzily o stat [Levné recepry Specidl Var{
Klausovka (O-94341), MASARYK (0O-96704), Zemanovka (O-503400), Babisovka (O-520461)
aj.]. Smyslem vyluky spocivajici v rozporu s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy je
predevSim zabranit tomu, aby stat garantoval vyhradni pravo na uzivani zavadného
oznaceni, coz by bylo proti zakladnim zajmim spole¢nosti. Za rozporny s dobrymi mravy
nebo verejnym poradkem vsak nelze oznadit bézné pouzivany vyraz ceského jazyka (UPV,
0-190994).

[34] S ohledem na vySe uvedené je prilehavé i méstskym soudem vytykané odchyleni
se od drivejsi rozhodovaci praxe stézovatele.

[35] Dle § 2 odst. 4 spravniho radu dba spravni organ ,na to, aby p7i rozhodoviani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nediivodné rozdily“. K otazce
zavaznosti spravni praxe se NSS vyjadril napf. jiz v rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢j. 2 As
7/2005-86, v némz uvedl ,Ze ne kaZdé rozdilné posuzovini obdobnych situaci musi nutné byt
libovili a neodiivodnéné nerovnym zachdzenim. Odchylit se od wurcité spravni praxe, jez se
pripadné vyrvorila, totiZ spravni organ miiZe, avsak zdsadné pouze pro futuro, z raciondlnich
diivodi a pro vsechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravnibo orgdnu dotykd*;
obdobné viz napft. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 5 As 155/2015-35.

[36] Je nepochybné, ze v pripadé posouzeni pfihlasek jednotlivych ochrannych znamek
je nutné vzdy zohlednit konkrétni okolnosti pripadu; v této véci lze souhlasit s méstskym
soudem, ze odlisné posouzeni muze byt dano i jen drobnymi rozdily ve skutkovém
zakladu jednotlivych pripadd, tedy predevsim i jen drobnymi rozdily v oznalenich, popt.
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seznamech vyrobkau ¢i sluzeb, nicméné o takovy pripad se v posuzované véci nejednalo. Ve
véci ,Kriminalka Brno® je totiz podobnost s ochrannou znamkou ,Kriminalka Smichov*,
»Kriminalka Andél, ,Kriminalka Staré Mésto“ aj. natolik evidentni, ze stézovatel
pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem nezachytil

/ M v/ / /10 o v 7/ 4 Vv / vV ’
vyznam a vliv pripadnych rozdilt odavodrujicich nyni odlisny postup stézovatele, a navic
neprovedl posouzeni navrhované ochranné znamky ve vztahu k narokovanym vyrobkum
a sluzbam.

IV. Zavér a niklady fizeni

[37] Na zakladé vyse uvedeného tedy INSS neshledal kasacni stiznost duvodnou,
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[38] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu tohoto tizeni; zalobkyni, které by jinak pravo na nahradu nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada nepfiznal, nebot podle obsahu spisu ji v tomto
fizeni zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 9. Cervence 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



