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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M. H.,
zastoupeny JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Horni 6, Havlickav Brod,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysolina, sesidlem Zizkova 1882/57, Jihlava,
za Ucasti osob zdlastnénych na fizeni: I) E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera
2151/6, Ceské Bud&jovice, II) CETIN a.s. (difve Ceska telekomunika¢ni infrastruktura
a.s.), se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, 1) CEPS, a.s., se sidlem Elektrirenské
774/2, Praha 10, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. 11. 2018, ¢. 5. 30 A 114/2017 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
II.  Osoby zGlastnéné natizeni nemaji pridvo nanadhradu nikladd fizeni

o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 24.7.2017, & j. KUJI 53908/2017, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Havlicktv Brod (dale jen ,stavebni #rad”)
ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. MHB ST/419/2017/Ve. Posledné uvedenym rozhodnutim stavebni
Urad prodlouzil o dva roky osobé zcastnéné na ftizeni I) (dale jen ,E.ON Distribuce")
platnost Gzemniho rozhodnuti ze dne 8. 4. 2015 (dale jen ,izemni rozhodnuti) o umisténi
stavby V1317/1318 aV1389/1390 - prelotky CEPS Havlitkiv Brod na uréenych

pozemcich v katastralnim izemi Mirovka a Sucha u Havlickova Brodu (dale jen ,stavba®).
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen krajsky soud), ktery jirozsudkem ze dne 14.11.2018,
¢.j. 30 A 114/2017 - 39, zamitl jako neduvodnou.

[3]  Zalobce své namitky zaméfil na otazku dodrzeni podminek pro prodlouzeni
/. 4 4 4 v /. 4 4 4 4
tzemniho rozhodnuti podle § 93 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a

4 v/ 4 4 v 4 / M 4 v 4 M
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
wstavebni zikon®). Podle tohoto ustanoveni dobu platnosti szemnibo rozbodnuti miiZe
stavebni #rad na odivodnénou Zddost prodlouzit; podinim Zddosti se béh Ibity platnosti
rozhodnuti stavi. Na 7izeni o prodlouZeni lhity platnosti rozhodnuti se vztahuji primérené
ustanoveni o vizemnim rizeni s tim, Ze verené dstni jednani se nekond a zdvazna stanoviska,
namitky nebo pripominky lze podat ve lhité 15 dnii ode dne doruceni ozndmeni o zahdjeni
7izent, jinak se k nim nepribliZi.

[4] Zalobce mél za to, %e odtvodnéni Zadosti E.ON Distribuce, Ze ,doposud nebylo
dokonceno majetkopravni projednani s vlastnikem pozemkii“ - tedy s zalobcem - nebylo
dostatecné. Odkazal pritom na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména
na rozsudky ze dne 26.9.2012, ¢. j. 9 As 74/2012 - 39, a ze dne 23.8.2017, ¢. ;.
2 As 26/2017 - 44. Krajsky soud této namitce neprisvedcil a konstatoval, ze § 93 odst. 3
stavebniho zakona nestanovi pro prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti konkrétni
duvody, které by meél stavebni Grad brat v dvahu. Ten proto rozhoduje na zakladé
spravniho uvazent, které by nemélo byt projevem libovile.

[5]  V projednavané véci stavebni urad odtvodnil své rozhodnuti nutnosti vytesit
majetkopravni otazky se zalobcem. Krajsky soud poukazal na to, ze spole¢nost E.ON
Distribuce vyvinula maximalni snahu vyfresit tyto otazky smirnou cestou, jednala
s zalobcem od roku 2014 a pro nemoznost uzavrit s nim dohodu iniciovala dne 6. 2. 2017
vyvlastiiovaci rizeni. Pokud by stavebni trad zadosti nevyhovél, znamenalo by to
v podstaté trest za snahu této spoleCnosti fesit neshody mezi dotCenymi osobami
spolecensky preferovanou cestou (tedy dohodou).

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,sté&Zovatel“) kasaéni
stiznost, jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[71  Stézovatel zduraznuje, ze zadost o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti
musi byt dle citovaného § 93 odst. 3 stavebniho zakona odtivodnéna. Nepovazuje pritom
za spravny vyklad krajského soudu, Ze toto ustanoveni nestanovi zadné konkrétni divody,
které by mél stavebni Gfad brit pfi posuzovani zadosti do Gvahy. Podle stézovatele
je naopak k prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti nezbytna existence objektivnich
kvalifikovanych divodd. Cituje z jiz vySe zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 As 74/2012 - 39, podle néhoz ,[G]celem casového omezent je, aby bylo se stavbou
zapocato v aktudlnim, realném Case. Jediné tak lze eliminovat nezadouci diisledky plynuti casu,
kdy by bylo mozno postavit stavbu napr. po deseti ¢i dvaceti letech od ziskani stavebnibo
povolent, ackoli se jiz mobly zdsadnim zpiisobem zménit napy. podminky v izemi ¢i poZzadavky
na projektovou dokumentaci a technické parametry u mnohych staveb.“
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[8]  Uvedeny rozsudek povazuje stézovatel za pouzitelny na projednavanou véc.
Krajsky soud k citovanému rozsudku uvedl, ze ten se tyka problematiky stavebniho
povoleni, zatimco nyni je predmétem prezkumu uzemni rozhodnuti. Stézovatel vsak
poukazuje na to, ze se v projednavaném ptipadé jedna o stavbu, ktera dle § 103 odst. 1
pism. e) bod 5 stavebniho zakona stavebni povoleni nevyzaduje. Proto prodlouzené
Gzemni rozhodnuti je v $irSim slova smyslu tim povolenim, na zakladé kterého se bude
stavét. Prodlouzeni doby platnosti tohoto Gzemniho rozhodnuti se proto fidi stejnymi
pravidly a omezenimi jako prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni u staveb, které
takové povoleni vyzaduji.

[9]  Stézovatel téz v navaznosti na vySe uvedené uvadi, ze krajsky soud se v odstavci
31 napadeného rozsudku nedostate¢né zabyval jeho namitkou, podle niz stavbou dojde
k omezeni jeho vlastnického prava. Podle krajského soudu je tato namitka predcéasna,
protoze Gizemnim rozhodnutim zadna stavba povolena nebyla.

[10] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZiiuje s napadenym rozsudkem
krajského soudu a poukazuje téz na odtvodnéni svého rozhodnuti.

[11]  Osoby zalastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] V posuzované véci je predmétem sporu otazka, zda rozhodnuti zalovaného ve véci
prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti bylo radné odivodnéno a zda krajsky soud
nepochybil, pokud zalobni namitku stézovatele proti takto oduvodnénému rozhodnuti
shledal nedavodnou.

[15] Nejvyssi spravni soud v obecnosti prisvéd¢uje stézovateli, ze stavba vskutku
nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gradu. Podle § 103 odst. 1 pism. €)
bod 5 stavebniho zakona (ve znéni u¢inném do 24.7.2017), na néjz stézovatel spravné
odkazal v kasa¢ni stiznosti, se totiz povoleni ani ohlaseni nevyzaduje pro stavby - podzemni
a nadzemni vedeni prenosové nebo distribucni soustavy elekt¥iny vcetné podpérnych bodii a
systémii mévici, ochranné, ridici, zabezpecovact, informacini a telekomunikacni techniky,
s vyjimkou budov. Pravé o takovou stavbu se jednd v nyni projednavaném pripade.
Z uvedeného je tedy patrné, ze uzemni rozhodnuti je vskutku poslednim verejnopravnim
aktem podle stavebniho zakona, jejz stavebnik (spole¢nost E.ON Distribuce) musi obstarat
pred vlastnim zapodetim stavby.
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[16]  Stézovatel zdiraznuje tuto povahu Gzemniho rozhodnuti, nebot polemizuje s ¢asti
odtvodnéni napadeného rozsudku, vniz krajsky soud zduraznil odliSnou povahu
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni (viz odstavec 24 napadeného rozsudku).
Jakkoli ma stézovatel obecné v tomto pravdu a krajsky soud vyslovné tento rys daného
Uzemniho rozhodnuti nezminil, tyto Gvahy nejsou pro posouzeni nosnych divodu
napadeného rozsudku rozhodujici.

[17] Predné se krajsky soud v zasadé prihlasil k obecné judikovanému zavéru, jenz - ve
vztahu ke stavebnimu povoleni - zdaraznil vyznam jeho dasového omezeni
(v podrobnostech viz citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 74/2012 - 39
vodstavei [7] vyse; veskera zdecitovana judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). Téz spravné zduraznil rozdily mezi stavebnim povolenim a tzemnim
rozhodnutim, byt lze pripustit, ze by bylo vhodnéjsi, pokud by vyslovné upozornil na
/ Vv /. vV v (43 /. 4 4 4 M 4 4 v/ v
vyse zminénou ,konecnou“ povahu tzemniho rozhodnuti v nyni projednavaném pripadeé.

[18] Pro hodnoceni kasa¢ni namitky je vSak stézejni ta pasaz napadeného rozsudku,
ve které krajsky soud k odpovidajici zalobni namitce uvedl, ze ,[z]alobcem zminény vyriatek
N e v v M VVv/ 4 4 o i / v 4 4
z citovaného rozsudku (v némz Nejvyssi spravai soud zdaraznil vyznam Casového omezeni
stavebniho povoleni - pozn. soudu) pak v Zddném konkrétnim sméru nezpochybriuje postup
stavebnibo #radu a Zalovaného pri rozhodovini o Zddosti o prodlouzeni platnosti iizemniho
rozhodnuti v dané véci.“ K tomu vsak stézovatel v kasacni stiznosti jiz nic dalstho neuvedl.

[19] Jinymi slovy - (a) stézovatel citoval existujici judikaturu kasa¢niho soudu, (b) tato
judikatura ma obecnou platnost (coz nepoprel ani krajsky soud), (c) bylo by mozné ji
Ve VvV v M M 4 \4 4 / 4 4 M . 4
primérené aplikovat i na otazku prodlouzeni Gzemniho rozhodnuti, jeli poslednim
verejnopravnim povolenim pred zapocetim stavby, avSak stézovatel ani v zalobé, ani
v kasalni stiznosti vibec neuvedl, v {em konkrétné byla judikovana zasada poprena a
nepredlozil zadnou relevantni argumentaci, ktera by logicky spojovala jeho tvrzeni o
nedostatecném oduvodnéni zadosti o prodlouzeni platnosti zemniho rozhodnuti a

v /7. i v 4 /v v /4 4 4 4
poruseni judikatorné deklarovaného uclelu ¢asového omezeni stavebniho povoleni.

[20]  Nejvyssi spravai soud téz souhlasi s tvrzenim stézovatele, ze je nezbytna existence
objektivnich divodd pro prodlouzeni Gzemniho rozhodnuti. Stézovatel pak k tomu
v kasaéni stiznosti pridava adjektivum ,kvalifikovanych“ (dtvodd), avsak blize neobjasnil,
co timto adjektivem ma na mysli, a jaké divody by podle néj byly ,kvalifikované” (a jaké
nikoli), a v jakém vztahu by takové divody byly viéi rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi
’ ’ . \ . ’ Vi .. .
spravni soud pak konstatuje, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nezpochybnil
pozadavek, aby zadost byla fadné odiivodnéna, stejné jako nasledné rozhodnuti stavebniho
/ V. J . / ’ Vv . ’ . . . 7
Gradu. Ba pravé naopak krajsky soud spravné aplikoval obecné principy na projednavanou
véc, a poté prezkoumatelné a podrobné odivodnil, pro¢ divod prodlouzeni platnosti
Gzemniho rozhodnuti shledal zakonnym a dostateCnym. Nejvyssi spravni soud k tomu
4 4 \4 4 / vV 4 / Ve 1 / 4 M o o
pouze dodava, ze stavebni Grad azalovany (¢inili Gvahy o adekvatnosti davodu pro
4 4 . / 4 4 4 . ’ 4 /v 4 ’ 4
prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti v rameci spravniho uvazeni a spravni
soudy zde mohou prezkoumavat pouze to, zda meze spravniho uvazeni nebyly prekroceny
4 4 Vv 4 /4 v . Ve . v/
nebo zda nebylo spravni uvazeni v dané véci zneuzito (k tomu viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, &. j. 10 As 252/2015 - 77).
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[21] Krajsky soud je vsak treba korigovat v posledni diléi otazce a tou je hodnoceni
zalobni namitky stézovatele, ze byl zkracen na svych vlastnickych pravech, protoze
stavbou dle zemniho rozhodnuti dojde k omezeni jeho vlastnického prava k pozemkim,
\4 M 4 v v 4 M 4 v / 4
protoze se jeho pole stanou méné obdélavatelna. Krajsky soud zde uvedl, ze Gzemnim
4 4 \4 4 \4 4
rozhodnutim stavba povolena nebyla stim, ze k tomu by mohlo dojit az stavebnim
4 / M v 4 bl 4 4 4 4 4
povolenim. Tato Gvaha je vsak mylna, nebot dana stavba stavebnimu povoleni nepodléha
z divodu vysvétlenych vyse (viz odstavec [15]). Tato vada vSak neméla vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Stézovatelova namitka se totiz miji s duvody prezkoumavaného
rozhodnuti zalovaného a stavebniho Uradu o prodlouZeni (tedy nikoli vydani) doby
platnosti Gzemniho rozhodnuti. Nadto krajsky soud vtomto sméru spravné podotkl,
ze tato namitka byla obecna aniéim konkrétné nepodlozena. Pouze pro tUplnost pak
Nejvyssi spravni soud upozorriuje, ze shodna namitka byla vycerpavajicim zpusobem
W4 4 4 o 4 M 4 v 4 / 4
vyporadana (a shledana nedtvodnou) v ramci soudniho pfezkumu vlastnitho Gzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby, pricemz ve véci tehdy rozhodoval 1 Nejvyssi spravni soud
(viz rozsudek ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 As 294/2016 - 29).

[22] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek neni zatizen tvrzenymi
vadami, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. jako nedtvodnou zamitl
(vyrok L tohoto rozsudku).

[23] Podle § 60 odst. 1. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti procesné neispésny, pravo na nahradu
4 3] v/ 4 4 v/ M v / vV / /v 4 \4 /4
nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika - zalovaného -
M v/ v 4 4 \4 M M 4 v/ 4 i 4
v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim vznikly naklady,
které by prekrodily raimec bézné afedni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
ze se zadnému z Gcastniku nahrada nakladt tohoto fizeni neptiznava (vyrok IL. tohoto
rozsudku).

[24] Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti, jelikoz soud jim neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s niz by jim néjaké

naklady mohly vzniknout (§ 60 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120 te¢hoz zakona; viz vyrok
M. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



