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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Z. L.,
zastoupeného JUDr. Magdalenou Kubatovou, advokatkou se sidlem Praha 7, Veverkova
1101/1, proti zalovanému Krajskému dfadu Stredoleského kraje, se sidlem Praha 5,
Zborovska 11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 44 A 52/2019-28,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za rizeni o kasacni stiznosti ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen z G¢étu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jeho
zastupkyné JUDr. Magdaleny Kubatové do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1] Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 44 A 52/2019-28, zastavil
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2019, ¢ .
145067/2018/KUSK/ZAV, jelikoz zalobce nezaplatil soudni poplatek, k jehoz zaplaceni
ho krajsky soud vyzval usnesenim ze dne 13. 8. 2019, &. j. 44 A 52/2019-15. Zalobci (dle
jen stézovatel“) bylo usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni doruceno
(prostfednictvim jeho zastupkyné) do datové schranky dne 30. 9. 2019.

[2]  Zalobce prostfednictvim své zastupkyné proti uvedenému usneseni podal dne
14. 10. 2019 kasaéni stiznost, kterou zaslal Méstskému soudu v Praze; byl pfitom radné
v \4 v 7 /v /4 4 M Vv/ 4 4 v 4
poucen, ze se kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud v Praze
4 v v M 4 /4 4 v 7 %
nasledné, prostrednictvim datové schranky, odeslal dne 16. 10. 2019 kasa¢ni stiznost
Krajskému soudu v Praze, ktery ji obdrzel téhoz dne.

[3] Podle § 106 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) plati, ze kasacni
stiznost musi byt podana do dvou tydnu ode dne doruceni rozhodnuti. Zmeskani této
lhuty nelze prominout. Dle § 106 odst. 4 s. . s. se kasacni stiznost podava u Nejvyssiho
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spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

[4]  V posuzovaném pripadé stézovatel kasacni stiznost nepodal u Nejvyssiho spravniho
soudu, ani u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, tj. u Krajského soudu v Praze, nybrz
u Méstskeho soudu v Praze.

[5]  Otazku vdasnosti takové kasacni stiznosti posuzoval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 51/2007-55 (uvedené usneseni je
dostupné na www.nssoud.cz), podle néhoz je ,[klasacni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu podand u nep¥islusného soudu [...] véasnd tehdy, jestlize byla ve Ibiité k poddini kasacni
stiznosti odeslina krajskému soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, pripadné Nejvyssimu
spravnimu soudu”.

[6] Zalobou napadené wusneseni Krajského soudu vPraze bylo stéovateli,
prostrednictvim jeho zastupkyné, doruceno do datové schranky v pondéli dne 30. 9. 2019
(viz dorudenka na ¢. 1. 29a soudniho spisu Krajského soudu v Praze). Dvoutydenni lhita
pro podani kasa¢ni stiznosti mu tak skondila v pondéli dne 14. 10. 2019 (§ 40 odst. 1 a 2 s.
f. s.). Pravé vtento den obdrzel kasa¢ni stiznost stézovatele Méstsky soud v Praze (viz
zaznam o doruleni elektronického podani na ¢. 1. 32 soudniho spisu Krajského soudu v
Praze), ktery ji postoupil Krajskému soudu v Praze, avsak teprve dne 16. 10. 2019, tedy po
uplynuti lhity pro podani kasalni stiznosti (viz zdiznam o doruceni elektronického podani
na ¢. L. 31 soudniho spisu Krajského soudu v Praze a zprava na ¢. 1. 35 téhoz spisu; byt
Krajsky soud v Praze, nespravné v predkladaci zpravé, sniz kasacni stiznost postoupil
Nejvys$imu spravnimu soudu, uvadi, ze mu kasalni stiznost byla dorucena dne 14. 10.
2019).

[71  Vzhledem ktomu, Ze stézovatel kasa¢ni stiznost ve stanovené lhité neodeslal

. . vv/ ’ / . . J ’ / ’
ani Nejvyssimu spravnimu soudu ani krajskému soudu, ktery vydal napadané rozhodnuti,
je kasacni stiznost opozdéna.

[8]  Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
’ 4 ’ . Vv 4 4 v v v v v v
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdéné.

[9]  Nejvyssi spravai soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s. kasacni stiznost odmitl.

[10] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za

pouziti § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikl
, , . e ’ ) v_ 7 /N /

nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[11] Podle § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z GCtu soudu zaplaceny poplatek. Protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta, aniz by
bylo nafizeno jednani, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 9. éervence 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



