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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: PEGATRON
Czech s.r.o., sesidlem Na Rovince 862, Ostrava, zastoupené JUDr. Richardem
Mencnerem, advokatem se sidlem Milicova 1670/12, Ostrava, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 12. 2015, ¢j. 29490-4/2015-900000-304.5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 22 Af 5/2016-90,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V pribéhu let 2007 a 2008 zalobkyné do CR dovazela sady komponentd, z nichz
sestavovala kompletni elektronické zatizeni, tzv. set top boxy. Celni tfad Ostrava
dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 21. 5. 2010 zalobkyni doméril clo v celkové vysi
156 246 562 K¢. K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 14. 12. 2015 zménil
rozhodnuti celntho Gfadu tak, ze vnitfné nedélitelny vyrok rozhodnuti celniho Gradu
rozdélil na vice casti vztahujicich se vzdy k uréitému okruhu zbozi téhoz sazebniho
zarazeni. Dale zalovany ve svém rozhodnuti doplnil do vyroku odkaz na kontrolni
protokol o provedeni nasledné kontroly ze dne 24. 3. 2010, ¢imz zhojil vadu rozhodnuti
celntho Urfadu. Ta spocivala v chybéjicim odkazu na dokument, znéhoz je ztfejmé
odavodnéni postupu celntho Gfadu k ptijeti opatfeni v podobé dodateéného zatitovani
dluzné &stky dle zakona. Zalovany rozhodl znovu poté, co jeho d¥ivéjsi rozhodnuti bylo
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zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 27. 1. 2015, ¢&. 22 Af 99/2010-251, kterému
predchazelo i fizeni pred NSS.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, kterou krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Stézovatelka namitla nespravné pravni posouzeni. Podle jejtho nazoru v rozsudku
SDEU ze dne 22. 11. 2012, ve spojenych vécech C-320/11, C-330/11, C-382/11 a C-383/11,
Digitalner a dalsi (dale jen ,rozhodnuti Digitalnet” ¢i ,véc Digitalnet”), je pro Gclely zarazeni
zbozi pod polozku KN 8528 71 13 relevantni pouze schopnost zafizeni ziskat pristup na
internet, a nikoli technika k tomu pouzitd. Ptistup na internet (interaktivni vyména
informaci) nesmi byt provadén zasahem externtho zafizeni plnictho funkei modemu.
Zarizeni plnici funkci modemu musi byt tedy zabudovano do set top boxu. Stézovatelka
upozornila na to, ze SDEU pouzil pojem ,zasah” jiného pristroje, a nikoli ,pfipojeni“ nebo
»propojeni®.

[4]  V projednavané véci u zkoumanych set top boxt zajistuje funkci modemu
zabudovana sitova karta s rozhranim Ethernet. Znalec také vyslovil, Ze zkoumané zafizeni
. / . . v/ ’ v/ ’ N
je schopno oboustranné komunikace s internetem. Pridavné zatizeni (v konkrétnim
ptipadé ADSL modem) muze byt jakékoli zatizeni bézné dostupné v obchodech; nejedna
se o specifické zatizeni, které by spolupracovalo pouze se zkoumanym set top boxem.
Toto pridavné zafizeni povazuje stézovatelka pouze za pouzitou techniku ve smyslu
rozhodnuti Digitalnet.

[5]  Krajsky soud podle nazoru stézovatelky nespravné vylozil rozhodnuti Digitalnet,
pokud dovodil, Zze SDEU vyslovil, ze pro zarazeni zbozi do podpolozky KN 8528 71 13 je
nutné kumulativni splnéni dvou podminek, a to 1) schopnost samostatného, tj. bez zasahu
jakéhokoli jiného pfistroje, ziskani pfistupu na internet a 2) zajisténi interaktivity a
obousmérné vymény informaci. SDEU tyto znaky nepovazuje za kumulativni podminky,
nybrz povazuje interaktivni vyménu informaci za definiéni znak pfistupu na internet. Je
nutné, aby pfistup na internet byl realizovan prostrednictvim ,modemu®. Uvedené pojmy
vyjadfuji ,komunikaéni funkce®, které jsou jedinym kritériem pro sazebni zafazeni.
Schopnost ziskani pfistupu na internet prostrednictvim zabudovaného modemu odpovida
cili komunikacni funkce set top boxu ve formé provadéni interaktivni vymeény informaci.
Krajsky soud mél proto jako rozhodné kritérium pro zarazeni zbozi pod prislusnou
polozku KN stanovit pouze pfitomnost vestavéného modemu ve smyslu rozhodnuti

Digitalnet.

[6] Vzhledem k uvedenému krajsky soud nevyklada pojem ptistup na internet na
zakladé posouzeni otazky, zda je vykonavana funkce pfistupu na internet, ale jakym
zpusobem je tato funkce vykonavana, tzn. na zakladé jaké pouzité techniky. Znalec Mgr.
Ludma dospél k jednozna¢nému zavéru, ze zkoumany set top box obsahuje vestavény
modem pro ziskani pfistupu na internet. Vsechna ostatni zjisténi znalce ohledné zptsobu
pripojeni zkoumaného pfristroje k internetu maji charakter pouhého popisu pouzité



5 Afs 83/2018 - 46
pokracovani

techniky, a proto je krajsky soud vibec nemél povazovat za relevantni (napf. to, ze
4 v/ 4 v M 4 v/ 4 v/ 4 v/ 4

zkoumané zarizeni potrebuje ke svému provozu pridavné zarizeni, aby zarizeni bylo

schopno komunikovat prostfednictvim internetu), nebotf znalec popsal jen technické

vV Vv 4

feseni.

[7]  Krajsky soud konstatoval, Ze je vazan svym predchozim pravnim nizorem ve véci
sp. zn. 22 Af 99/2010. Podle stézovatelky vsak krajsky soud nemohl byt vazidn svym
predchozim nazorem, nebotf tento nazor je nespravny. Znalec totiz mimo jakoukoli
pochybnost potvrdil pfitomnost zabudovaného ,modemu® v pfistroji a tim i jeho
schopnost samostatné ziskat pfistup na internet ve smyslu rozhodnuti Digitalnet. Krajsky
soud mél proto dostatecné objasnit, na zakladé jakych konkrétnich zjisténi a na zakladé
jakych Gvah uvedené ,dalsi pridavné zafizeni“ nema byt povazovano za pouzitou techniku
ve smyslu rozhodnuti Digitalnet. NSS ptitom jiz dtive krajskému soudu vytkl pravé to, ze
jeho zavéry nejsou dostateéné skutkové podlozené. Podle stézovatelky krajsky soud
nerozliSuje pojmy ,funkce® a ,pouzita technika®.

[8]  Stézovatelka namitla, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné. Zalovany
se ve svém rozhodnuti nezabyval vyznamem pojmu ,samostatnost®, internet,
sinternetova pripojka“ ¢i ,samostatnost pripojeni k internetu®. Pfitom spravni organy tyto
okolnosti dfive viibec nezkoumaly a stéZovatelka se v tomto ohledu nemohla vyjadrit ke
VoV 7 / ’ o ~ / . vV_1: . SO /
zjisténim spravnich organu. Zalovany byl povinen vysvétlit, jak konkrétni skutkova
eV _V 4 M v 4 v 4 VvV v

zjisténi aplikoval na znéni podpolozky KN 8528 71 13. Dale stézovatelka podotkla, ze
pokud méla byt pouzita technika relevantni z hlediska sazebniho zarazeni, zalovany se
otazkou pouzité techniky také nezabyval.

[9]  Podle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil prekluzi lhity k vyméteni cla.
V projednavané véci nelze pfijmout zavér, ze soudni fizeni probihajici o ptGvodnim
rozhodnuti zalovaného stavilo béh prekluzivni lhaty. Nynéjsi rozhodnuti vécné
nenavazuje na predchozi rozhodnuti. Zalovany v ptvodnim rozhodnuti zkoumal otzku,
zda zkoumané zbozi obsahuje modem viazkém slova smyslu. 'V soulasné
prezkoumavaném rozhodnuti fesil otazku, zda zkoumané zbozi obsahuje zafizeni plnici
funkci modemu. Odkazal na rozsudky NSS ze dne 20. 5. 2015, &j. 4 Afs 54/2015-21, a ze
dne 30. 4. 2015, ¢&. 2 Afs 1/2015-49, ¢. 3245/2015 Sb. NSS, podle kterych staveni
prekluzivni lhity nezpusobuji tkony spravnich organa, které nemaji vécnou souvislost
s vymérovanym clem.

[10]  Stézovatelka dale nesouhlasi s posouzenim dobré viry krajskym soudem. Zalovany
dodatecné zménil svij nazor na sazebni zafazeni zbozi vyluéné zvlastni iniciativy
Ve v v / 4 v M o * 4 4 / v/ v / 4
ptinezménéném skutkovém stavu. Zménil tedy svij pravni vyklad pfislusnych celnich

v * o 4 4 4 4 vV
predpisu, a tim zasahl do dobré viry stézovatelky.

[11]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.
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[12] Podle zalovaného netrpi rozsudek zadnymi vadami. Za nespravny nepovazuje
. o * 4 v 4 v 4 4 .

ani svUj zavér o sazebnim zafazeni zbozi. V podrobnostech odkazuje na rozsudek

krajského soudu a své rozhodnuti. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.
Spravnost sazebniho zarazeni

[14]  Vychozim predpisem pro posouzeni celé véci je narizeni Rady (EHS) ¢.2658/87

4 . . 4 v v ’ 4 ’ v/ 4 4 ’

o celni a statistické nomenklatufe a o spoleCném celnim sazebniku. Toto nafizeni zavadi

4 v . 4 /4 . v/ /4 v 4 ’ 4

na zakladé harmonizovaného systému popisu a Ciselného oznadovani zbozi
y,kombinovanou nomenklaturu“ zbozi.

[15] V projednavané véci je sporna otazka zarazeni zkoumaného zarizeni (set top boxu)
pod podpolozku KN 8528 71 13. StéZejni je pro Ulely zarazeni pod ptislusnou podpolozku
KN vyjasnit, zda zkoumané zafizeni obsahuje zabudovany modem (zafizeni zajistujici
pristup na internet) ve smyslu rozhodnuti Digitalnet, tedy modem v $irokém slova smyslu.
Stézovatelka se domniva, ze prislusné set top boxy obsahuji zafizeni umoznujici pristup
k internetu (jedna se o sitovou kartu s rozhranim Ethernet) a pfidavné zatizeni (ADSL
modem) vyjadfuje pouze technické feSeni zajiSténi pristupu na internet.

[16] Ve véci Digitalnet je pro potreby sazebniho zarazeni zbozi pod podpolozku
KN 8528 71 13 vyznamna pravé schopnost set top boxu skomunikaéni funkci ziskat
pristup nainternet a zajistit interaktivni a obousmérnou vyménu informaci, nikoliv
technika k tomu pouzita (bod 46 véci Digitalnet). Explicitni pozadavek predmétné
podpolozky KN, aby v set top boxu byl zabudovan modem, tedy SDEU vylozil jako
schopnost zarizeni (samostatné, tj. bez zasahu dal$iho ptidavného zafizeni) ziskat pristup
na internet. Zavéry ve véci Digitalnet neptipousti, aby modem nebo sifova karta
(ethernetové rozhrani) mély podobu samostatného externiho zatizeni, jez by bylo nutno
k set top boxu pripojit, tj. jejichz zasah by byl nutny pro pripojeni k internetu.

[17]  Znalec Mgr. Ludma ve vypovédi pred soudem v fizeni vedeném u krajského soudu
pod sp. zn. 22 Af 99/2010 jasné uvedl, ze zkoumany set top box je schopen komunikace
prostrednictvim protokolu ITP (dle znalce prvni podminka toho, aby zkoumany set top
box byl s to navazat interaktivni komunikaci s vnéjSim internetem). Ovsem znalec také
soucasné uvedl, ze aby zkoumané zarizeni bylo schopno komunikovat prostrednictvim
internetu, ,potrebuje ke svému provozu jesté jiné pridavné zarizeni“. Jen za kumulativniho
splnéni obou téchto podminek lze dle znalce konstatovat, ze se set top box pripojuje
k internetu bez nutnosti zasahu dalstho zatizeni. Znalec vsak ve své vypovédi vyslovné
vyloudil eventualitu, ze by druha z téchto podminek mohla byt splnéna. Navic uvedl, ze
jednou ,ze znamek nesamostatnosti internetového pripojent je i skutecnost, Ze zkoumané cerné
zarizeni neobsabuje Cip nebo anténu pro prijem internetu pomoci wifi“. Ani internetovy signal
sireny prostrednictvim kabelu nebude zatizeni s to ,samostatné zpracovat®, ,primé zapojeni
internetového kabelu do ethernetového vstupu zarizeni bude nefunkcni®.
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[18] Na zakladé shora uvedenych zavért lze konstatovat, ze zkoumané set top boxy
nejsou schopny se samostatné pripojit k internetu. K této funkci potfebuji ptipojeni
k dal$imu zatizeni. Ve véci Digitalnet vsak bylo vyslovné vylouceno, aby set top boxy,
které maji byt zatfazeny pod podpolozku KN 8528 71 13, bylo nutné za icelem pfistupu na
internet pripojit k jinému externimu zafizeni. Pfitom nezalezi na tom, zda externi zafizeni
fesi internetovou pripojku pouze po technické strance, ¢i nikoliv. Podstatné je to, aby
vSechna zatizeni, ktera umozsuji pristup na internet (modem (i jiné zafizeni plnici funkeci
modemu), byla zabudovana v set top boxu.

[19] Argumentace stézovatelky, ze pfipadny ADSL modem je pouze vyjadrenim

Ve _/ M 4 vV Vv 7 . 4 v/ M v/ . 4 V o 4
urcitého technického feseni internetové pripojky, primo odporuje zavéram v rozhodnuti
Digitalnet. ADSL modem je v projednavané véci pravé tim externim zafizenim, ktery set
top boxu umoznuje zajistit pfistup na internet. Tvrzeni stézovatelky, ze znalec vyslovné
uvedl, Ze zkoumané zafizeni obsahuje vestavény modem pro ziskani ptistupu na internet,
je v rozporu se skute¢nostmi zjisténymi v predchozim soudnim fizeni. Znalec se vyjadril
v opa¢ném smyslu, jak jiz bylo vyse rozvedeno.

[20] S ohledem na uvedené krajsky soud i zalovany tedy spravné posoudili, ze zkoumané
set top boxy neobsahuji modem ve smyslu rozhodnuti Digitalnet a nelze je zaradit
pod podpolozku KN 8528 71 13.

[21] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze vrozhodnuti Digitalner SDEU
stanovil kumulativni podminky, které musi byt splnény pro zatazeni zbozi do podpolozky
KN 8528 71 13, a to 1) schopnost samostatného (bez jakéhokoli jiného pristroje) ziskani
pristupu na internet a2) zajiSténi interaktivity a obousmérné vymény informaci. Podle
stézovatelky je tento zavér nespravny, nebot zrozhodnuti Digitalnet takové zavéry
neplynou. NSS konstatuje, ze SDEU ve véci Digitalnet skutecné tyto kumulativni
podminky vyslovné nestanovil. SDEU uvedl, ze ,pro scely zarazeni zboZi do podpolozky
8528 71 13 je modem pro ziskini pristupu na internet chipin jako zarizent, které je schopno
samo a bez zdsabu jakéhokoli jiného pristroje nebo mechanismu ziskat pristup na internet a
zajistit interaktivitu a obousmérnou vyménu informaci. Pro icely zarazeni do wuvedené
podpoloZky je relevantni pouze schopnost ziskat pristup na internet, a nikoliv technika k tomu
pouZita®. Z této citace je zrejmé, ze pro zarazeni pod prislusnou podpolozku je podstatna
schopnost zarizeni ziskat pristup na internet bez zasahu jakéhokoli jiného ptistroje (i
mechanismu. Zajisténi interaktivity a obousmérné vymény informaci je rozvinutim a
doplnénim schopnosti pristupu na internet. Pokud krajsky soud uvedené oznacil za
kumulativni podminky, nezménilo to podstatny vyklad rozhodnuti Digitalner a nemohlo
to ovlivnit vysledné rozhodnuti krajského soudu. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze pro
krajsky soud bylo podstatné, aby zkoumané zatizeni bylo schopné ziskat samostatné
pristup na internet. V tomto ohledu proto nelze shledat zasadni pochybeni krajského
soudu, které by vedlo ke zruseni napadeného rozsudku.

[22] Krajsky soud byl ve smyslu § 49 odst. 9 s. f. s. vazan svym predchozim rozsudkem
ze dne 27. 1. 2015, ¢. 22 Af 99/2010-251, v némz vylozil rozhodnuti Digitalnet, které
aplikoval na zjistény skutkovy stav. NSS konstatuje, Ze nyni se stézovatelka pouze snazi
UCelovymi argumenty zvratit zavéry krajského soudu. Jiz drive bylo zjisténo, ze znalec
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ohledné modemu ADSL nepopsal jen techniku pouzitou k pfistupu na internet. Podstatné
je to, ze zkoumané zatizeni neni schopno se samostatné pripojit k internetu, aniz by
pottebovalo ptipojeni/zasah pfidavného zatizeni v podobé ADSL modemu. Z toho lze
vyvodit, ze zkoumané set top boxy v sobé nemaji zabudovany modem, resp. zafizeni plnici
funkci modemu a zajiStujici pristup nainternet zpusobem, ktery je pozadovan
v rozhodnuti Digitalnet.

[23] Ke zjisténému skutkovému stavu NSS uvadi, ze zalovany vychazel ze skutkového
stavu, ktery byl zjistén v soudnim ftizeni, konkrétné se jednalo o zavéry znalce ohledné
schopnosti zkoumaného zafizeni nepfipojit se k internetu. Nebylo povinnosti zalovaného,
aby z vlastni iniciativy provadél dal$i dokazovani. Podle § 78 odst. 6 s. f. s. plati, ze
v ptipadé, kdy krajsky soud provadél dokazovani, zahrne spravni organ v dal$im fizeni
tyto dukazy mezi podklady pro nové rozhodnuti. Tyto dikazy jiz spravni organ
(zalovany) sam opakovat nemusi. Jestlize v navazujicim spravnim fizeni nebyly provedeny
nove dukazy, byl zalovany vazan skutkovym stavem tak, jak jej zjistil krajsky soud.

[24] Podle § 78 odst. 5 s. t. s. je spravni organ v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zru$ujicim rozsudku. Krajsky soud spolu s NSS v predchozim
soudnim fizeni vyslovil zavér, ze zkoumané zarizeni neni schopno se samostatné pripojit
na internet a potfebuje k tomu dalsi pridavné zatizeni (srov. rozsudek krajského soudu ze
dne 27. 1. 2015, ¢&j. 22 Af 99/2010-251, a rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2014, ¢. 10 Afs
86/2014-42, na které lze rovnéz v podrobnostech odkazat). Timto nazorem byl zalovany
vazan a nemohl za nezménéného skutkového stavu rozhodnout jinak. Nelze souhlasit se
stézovatelkou, ze se mél zalovany zabyvat napt. vykladem pojmd ,samostatnost,
sinternet“, ,internetova pripojka“ ¢i ,samostatnost pripojeni k internetu®. To pro tuto fazi
jiz nebylo relevantni. Vse podstatné pro rozhodnuti zalovaného bylo objasnéno jiz
v soudnim fizeni.

[25] Stézovatelce lze prisvédcit vtom, ze ji zalovany nedal prostor k tomu, aby se
vyjadtila k podkladim rozhodnuti, resp. novym okolnostem, na zakladé kterych zalovany
rozhodoval. Uvedené pochybeni vsak nelze bez dalstho povazovat za vadu, ktera by méla
vliv na zikonnost rozhodnuti. Zalovany byl vizin pravnimi zavéry krajského soudu a
vzhledem ktomu, ze nevySly najevo nové skuteCnosti, rovnéz skutkovym stavem
zjisténym krajskym soudem. Vsechny tyto skutecnosti, jak skutkové, tak pravni, byly
stézovatelce znamé ze soudniho fizeni, ve kterém se k nim mohla vyjadfit a zaujmout
k nim své stanovisko. Zalovany tedy pro ni nemohl rozhodnout prekvapivé. Béhem
noveho rizeni pred zalovanym se stézovatelka rovnéz zalovaného podanim ze dne 23. 11.
2015 dotazala, v jaké fazi je ¥zeni. Zalovany na tento dotaz odpovédél piipisem ze dne 25.
11. 2015, v némz uvedl, ze jako odvolaci organ dokoncuje odivodnéni rozhodnuti o
odvolani s ohledem na zavéry vyjadfené krajskym soudem ve véci sp. zn. 22 Af 99/2010.
Stézovatelka byla tedy srozuména s tim, ze zalovany hodla ve véci rozhodnout. Pokud se
k dané véci chtéla vyjadrit, mohla tak uéinit. Vzhledem k tomu, ze podklady rozhodnuti
neobsahovaly nic, co by stézovatelce nebylo znamo, nemohlo jibytsohledem na
okolnosti nyni projednavané véci upreno zadné pravo a nemohl byt porusen ani § 36 odst.
3 spravniho radu. Fakticky totiz stézovatelka byla, jak jiz bylo vyse uvedeno, se vSemi
podklady a davody rozhodnuti seznamena (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2010,
. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 23.7.2008, ¢. 1 As 55/2008-156,
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¢. 2610/2012 Sb. NSS). Nadto je vhodné zdGraznit, ze stézovatelka ani v fizeni pfed
krajskym soudem ¢i v fizeni o kasalni stiznosti nepredlozila ani neoznadila dikazy, které
by byly zpusobilé vyvratit zjiStény skutkovy stav. Uvedené rovnéz nasvédéuje tomu, ze
stézovatelka se pouze Glelové snazi napadnout ryze formalni pochybeni spravniho organu,
ktera sama o sobé nemaji vliv na zdkonnost rozhodnuti.

[26] NSS proto v tomto ohledu uzavira, ze zalovany vychazel z dostateéné zjisténého
skutkového stavu. V ftizeni o odvolani nevysly najevo nové skutecnosti, které by
zpochybnily skutkové zavéry krajského soudu, a proto z téchto zavéra mohl zalovany
vychazet. Pravni zavéry plynouci z predchoziho rusiciho rozsudku krajského soudu tedy
zalovany aplikoval na spravné zjistény skutkovy stav. Jeho rozhodnuti je plné
prezkoumatelné, nebof je znéj zfejmé, na zakladé leho a zjakych divoda rozhodl
K otazce prezkoumatelnosti viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS.

Prekluze

[27] Podle ¢l. 221 odst. 3 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex®), sdéleni dluznikovi nelze provést po uplynuti lhity tii
let ode dne vzniku celniho dluhu. Béh této lhuty se stavi ode dne podani opravného
prostredku ve smyslu ¢lanku 243 po dobu trvani fizeni o opravném prostiedku.

[28] Podle ¢l. 243 odst. 2 celnitho kodexu lze opravny prostfedek podat a) v prvanim
stupni u celnich organt urcenych k tomuto tGcelu clenskymi staty; b) ve druhém stupni u
nezavislého organu, jimz muze byt v souladu s platnymi predpisy clenskych statd soud
nebo rovnocenny zvlastni organ.

[29] NSS se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze celnim organtim neuplynula
prekluzivni lhata k doméfeni cla. Rozhodnuti Celntho wfadu Ostrava bylo vydano
dne 21. 5. 2010, zalovany poprvé rozhodl dne 31. 8. 2010, po zruseni tohoto rozhodnuti
rozsudkem krajského soudu ze dne 27. 1. 2015, ¢j. 22 Af 99/2010-251, zalovany znovu
rozhodl dne 14. 12. 2015. Podanim opravnych prostredka (odvolani, zaloby a kasacni
stiznosti) ve smyslu celntho kodexu se stavil béh prekluzivni lhity. Neni pravda, ze by
4 /7 vV / A v v /7 V7 4 o] 4
nové rozhodnuti zalovaného materialné nenavazovalo na predchozi fizeni. V puvodnim
v/ 4 vV Vv M / / v/ 4
fizeni bylo reseno, zda set top box obsahuje modem v Gzkém slova smyslu (tedy zafizeni
slouzici k modulaci a demodulaci signalu), v dal$im ftizeni zalovany zkoumal, zda dané set
b4 v 4 v/ ’ 7 7 .
top boxy obsahuji modem v Sirokém slova smyslu (tedy zatizeni plnici funkci modemu).
Tuto zménu nahledu na projednavanou véc prineslo rozhodnuti Digitalnet. NSS
konstatuje, ze zalovany své rozhodnuti nezalozil na novych davodech, pouze respektoval
/ / . v v o . o v 7 / /7 /
novy vyklad pojmu modem, ¢emuz uzpusobil odivodnéni svého rozhodnuti. Zalovanému
nelze vytykat, ze se v pribéhu jednotlivych fizeni zménil pravni vyklad pojmu modem ve
smyslu KN 8528 71 13. Lze proto konstatovat, ze nové fizeni navazovalo formalné
1 materialné na predchozi fizeni. Skutecnost, ze mezi puvodnim a novym rozhodnutim
zalovaného je znacna ¢asova prodleva, je dusledkem soudniho fizeni, které v této véci bylo
vedeno. Zalovany nepostupoval obstrukéné ani Géelové, ale vsoudnim fizeni pouze
vyuzival prav, jez mu nalezi, napt. podal kasalni stiznost. Na posuzovanou véc proto nelze
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analogicky aplikovat rozsudky NSS citované v kasacni stiznosti (rozsudky NSS ze dne 20.
5. 2015, ¢j. 4 Afs 54/2015-21, a ze dne 30. 4. 2015, ¢&j. 2 Afs 1/2015-49, ¢. 3245/2015 Sb.
NSS), které se tykaji mj. postupu spravnich organt, které Gcelové ¢inily urcité tkony
s cilem prodlouzit prekluzivni lhGtu. Uvedené nelze zalovanému klast k tizi. K tvrzeni
stézovatelky, Ze se nemohla vyjadtit ke sporné otazce, k novym dikaztim atd., se INSS
vyjadril jiz ve vztahu k zjisténému skutkovému stavu a prezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. V podrobnostech také k této otazce NSS odkazuje na napadeny rozsudek.

Dobra vira

[30] Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu s vyjimkou pfipadi uvedenych
v ¢l. 217 odst. 1 druhém a tfetim pododstavei se dodate¢né zatcétovani neprovede, pokud
astka cla dluzného ze zakona nebyla zatltovana nasledkem chyby ze strany celnich
organy, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zptsobem zjistit, a pokud
tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se
celniho prohlaseni.

[31] Pro aplikaci citovaného ustanoveni je nutné splnéni téchto tfi kumulativnich
podminek: 1) chyba ze strany spravnich organd, 2) dobra vira odvolatele a 3) dodrzeni
ustanoveni tykajici se celnitho zafazeni (srov. rovnéz napf. rozsudek SDEU ze dne

18. 10. 2007, ve véci C-173/06, Agrover Srl).

[32] V projednavané véci stézovatelka celnimu organu uvedla pri zjistovani skutecnosti
vedoucich k zavéru, pod kterou podpolozku KN je tieba dané zbozi zaradit, ze toto zbozi
obsahuje modem. Na zakladé této informace celni organ stézovatelce sdélil, ze takoveé zbozi
je mozné zaradit pod podpolozku KN 8528 71 13, resp. upozornil stézovatelku
na to, ze pro zarazeni zbozi pod tuto podpolozku je nutna pritomnost modemu ve
zkoumaném zarizeni. Stézovatelka tedy poskytla celnimu organu nespravné informace
ohledné charakteru posuzovaného zbozi. Jiz ztohoto divodu nelze shledat chybu na
strané celniho organu, nebot az naslednym dokazovanim bylo zjisténo, ze zkoumané zbozi
modem neobsahuje. Podrobné celou situaci rozvadi zalovany na stranach 18 az 23 svého
rozhodnuti, na které NSS v tomto sméru odkazuje. Na posouzeni dobré viry nemohlo mit
poté vliv ani vydané rozhodnuti Digitalner, které upfesnilo vyklad pojmu modem ve
smyslu podpolozky KN 8528 71 13 a rozsirilo ho na jakékoli zarizeni plnici funkei
modemu, ¢imz dalo vétsi prostor k tomu, aby urcité set top boxy byly zatazeny pod
podpolozku KN 8528 71 13. Zalovany poté posoudil danou véc vsouladu s timto
rozhodnutim SDEU, pticemz vychazel z vypovédi znalce, z niz je zfejmé, ze zkoumané set
top boxy mneobsahovaly zarizeni plnici funkci modemu, nebot nebyly schopny se
samostatné pripojit na internet.

[33] Stézovatelka rovnéz argumentovala, ze se nemohla vyjadrit k tomu, zda set top
boxy obsahuji zafizeni plnici funkci modemu. K tomu viz cast odivodnéni tykajici se
sazebniho zarazeni.

[34] Vzhledem k tomu, ze NSS neshledal v postupu celnich organa jakékoli pochybeni,
neni splnéna hned prvni z kumulativnich podminek pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
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celniho kodexu. Krajsky soud i zalovany proto v této otazce dospéli ke spravnym zavérim,
se kterymi se NSS ztotoznuje.

IV. Zavér a naklady rizeni

[35] Ze vsech uvedenych divodd dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[36] Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 ’ . vV 7 ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné C¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 9. Cervence 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



