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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyi Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Mgr. R.
V.,LLM.,, zast. JUDr. Martinem Havelkou, advokatem se sidlem Gorkého 658/15,
Liberec, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 44425/18/5100-31461-012952, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13. 6. 2019, ¢.j. 11 Af 42/2018 - 77,

II.

[1]

takto:
Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.6.2019, ¢.j. 11 Af42/2018 - 77
se zruluje.
Rozhodnuti  Odvolactho  finanénitho  feditelstvi ze dne 4. 10. 2018,
¢.j. 44425/18/5100-31461-012952, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢stku 23 600 K¢ jako nahradu nikladd Hzeni

o zalobé a o kasalni stiznosti, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce JUDr. Martina Havelky, advokata.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Platebnim vymérem Financ¢niho uradu pro hl. m. Prahu, Gzemni pracovisté pro

Prahu 5, ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 389627/18/2005-70462-107074, byla zalobci vymérfena dan
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z nabyti nemovitych véci ve vysi 255 104 K¢. Dan souvisela s prevodem bytové jednotky ¢.
X apodiltd na pozemcich v Radotiné vedenych u Katastralniho Gradu pro hl. m. Praha,
katastralniho pracovisté Praha pod sp. zn. V-79740/2016. Nemovitosti zalobce nabyl na
zakladé kupni smlouvy (smlouvy o prevodu vlastnictvi jednotky) uzaviené s prodavajicim

VV Servis - Real, spol. s r. 0. dne 20. 10. 2016.

[2]  Odvolani podané proti platebnimu vyméru stalo na tvrzeni, ze se fakticky jedna
o jednotku v bytovém domé, na kterou se vztahuje osvobozeni od dané. Zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 44425/18/5100-31461-012952, odvolani zamitl a
platebni vymér potvrdil. Vyslovil, ze osvobozeni od dané z nabyti nemovitosti podle § 7
zakonného opatfeni Senatu ¢.340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen
»zakonné opatfeni®, v citacich i ,ZO%), se na stavbu koupenou zalobcem nevztahuje, nebot
nespliiuje podminky pro osvobozeni zakonnym opatfenim kumulativné stanovene.
Nemovitost nabyta zalobcem je svym stavebnim usporadanim rodinnym domem (stavbou
pro bydleni) ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) bod 2) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani dzemi (dale jen vyhl. ¢. 501/2006 Sb.). Stavba byla také jako
rodinny dim zaevidovana v katastru nemovitosti (bod 3 prilohy k vyhlasce ¢. 357/2013
Sb., o katastru nemovitostf). Zalovany ptipustil, Ze jednotky v developerském projektu
Radotinska Vyhlidka se prakticky nelisi od bytovych jednotek v obytném domé, na néz se
osvobozeni vztahuje, nespadaji vsak pod vymezeni zakonného opatreni, véetné vykladu
obsazeného v divodoveé zpravé.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval rozhodnou pravni Gpravu vcetné
duvodové zpravy. Podle jeho nazoru uziva-li zakonné opatteni termin ,obytny dum“ jedna
se o termin ve stavebnim pravu vymezeny v § 2 pism. a) bodé 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Vzal pritom vuvahu rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15.4. 2011,
¢.j.2 Afs 20/2011 - 77, a ze dne 22. 5. 2014, €. j. 2 Afs 4/2014 - 84, preferujici vyklad prava
s ohledem na jeho smysl a Gel. RovnéZ vazil nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp.zn. L. US 1611/07, & ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06, o volbé vykladu
zasahujictho co nejméné do prav a svobod, je-li mozno vice vykladd pravniho predpisu.
V daném piipadé vsak kjejich aplikaci neshledal podminky. Zakonné opatfeni
v rozhodném ustanoveni povaZuje za jednoznaéné a neumozujici jiny vyklad. Zalobce
nesplnil zakladni podminku, ze nabyl bytovou jednotku v bytovém domé, ale nabyl ji
v rodinném domé. Méstsky soud proto neprisvéd¢il zalobnimu tvrzeni, ze se ze strany
zalovaného jednalo o nezakonny, nespravedlivy ¢i dokonce protitstavni postup. Neshledal
ani poruseni principu rovnosti pred zikonem, ktery by byl mozny, jen pokud by
v podskupiné vlastnikd byt v rodinnych domech byl vici nékterym z nich aplikovan
rozdilny pfistup, coz se nestalo. Vlastnici nabyvajici shodné véci byli shodné danoveé
zatizeni. Proto zalobu zamitl.

IIT. Kasaéni stiznost, vyjadfeni zalovaného, dalsi vyjadreni

-kasacni stiznost
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[4]  Stézovatel kasacni stiznosti namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem, pficemz rozsudek povazuje za vychazejici z nespravného a
v v **V_V / / Vv eV /4 4 v/ 4
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Stézovatel jiz ve spravnim fizeni navrhoval
provedeni dukazt, ato mistni Setfeni a znalecky posudek, jimiz chtél prokazat, ze jim
pofizena bytova jednotka je materialné zcela totoznd sostatnimi jednotkami
developerského projektu, jimz osvobozeni bylo ptiznano. Dim je dokonce usporadan tak,
ze ma jeden spoleCny vchod pro tfi byty a spolecnou chodbu, kdezto v sousednich domech,
uznanych za bytové, ma kazdy byt svij vlastni vchod. Neprovedeni téchto dikazi ma za
4 /4 4 i / 4 / M v Ve v M /
nasledek zcela formalni a mechanické posouzeni, které je tfeba oznalit za prepjaty
formalismus. Dtkazni navrhy prednesl i méstskému soudu, ani ten mu vsak nevyhovel.
Méstsky soud se nijak nevyporadal s namitkou, Ze materialné shodné bytové jednotky
nejsou stejné dariové osvobozeny, coz stézovatel povazuje za poruseni zakazu diskriminace
a naruSeni rovnosti mezi nabyvateli. Pfi uplatnéni testu plynoucitho napf. z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 42/04 a na néj navazujictho rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 2 Ads 171/2015, k zasadé rovnosti, je zavér
M v / J4 Vv / 4 4 V7 N4 4 / v / % 4
jednoznacény. Dochazi k odlisnému zachazeni spocivajicimu v rozdilném danovém zatizeni
jednotlivych typu vlastnikd ve srovnatelné situaci - jejich bytové jednotky se lisi pouze

formalnim oznadenim, aniz je k tomu rozumny a objektivni davod.

[5] K §7odst. 1 pism. ¢) zakonného opatreni poukazuje na zasadu, ze text zakona musi
byt vykladan pfi znalosti logickych souvislosti a obecnych pravnich principt. Z davodové
zpravy k tomuto ustanoveni neplyne zadny rozumny divod, pro¢ by zakonodarce
omezoval osvobozeni pouze na jeden konkrétni pripad. Méstsky soud z divodové zpravy
citoval, ale jejim smyslem se nezabyval. Stejné tak citoval z judikatury vyzadujici preferenci
vykladu prava s ohledem na smysl a Gcel predpisu, ale sam tak nepostupoval a predmétné
ustanoveni vylozil zcela formalisticky cestou gramatického vykladu. K tomu stézovatel
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. 7 Afs 85/2008 -
77, publ. pod ¢. 4/2012 Sb. NSS, a na podobny ptistup i v judikature Nejvyssiho soudu
(napt. ve véci sp. zn. 26 Cdo 1454/2016). Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhuje
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskemu soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Ke kasaéni stiznosti stézovatel pripojil ,Doporuceni k pfijeti metodického pokynu
ve véci osvobozeni novych bytovych jednotek vrodinném domé od dané znabyti
nemovitych véci“ vydané dne 28. 8. 2017 Vetejnou ochrankyni prav pod ¢. j. KVOP-
22148/2017.

-vyjadreni zalovaného

[7]1  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti plné ztotoZiiuje s odtvodnénim
napadeného rozsudku. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zdkonného opatteni jednoznalné
osvobozuje od dané z nabyti nemovitych véci pouze prvni nabyti jednotek v bytovém
domé (...). Ze vsech pisemnych podkladi opattenych spravcem dané jednoznaéné plyne, ze
stavba domu ¢p. X v k. 4. R. je rodinnym domem, pficemz témito podklady jsou verejné
rejstriky, u nichz plati domnénka spravnosti. Vzhledem k tomu, ze tyto skute¢nosti jsou
jasné stézovateli i spravci dané, nebylo tfeba provadét mistni Setfeni. Pokud jde o znalecky
posudek, nemohl by se vyjadfit k pfedmétu sporu, jimz je pravni otazka; k tomu
poukazuje na letnou judikaturu spravnich soudd, z niz cituje. Méstskému soudu proto
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nelze vytykat rezignaci na skutkovy stav. Posouzeni charakteru a Ucelu stavby je
v kompetenci stavebniho Gradu a spravce dané nebyl opravnén si charakter stavby posoudit
.. M v/ v i /4 A / M v/ 7/ 4
jinak. Dokonce 1 v pripadé nesouladu mezi zaznamy ve vefejnych rejstricich by spravce
dané nemohl posoudit rozpor sam, ale musel by se obratit na stavebni Gfad.

[8]  Namita-li stézovatel poruseni zakazu diskriminace, nelze mu prisvédcit za situace,
kdy spravce dané vaci vSem nabyvatelim bytovych jednotek v rodinnych domech
ptistupoval stejné. Zakonodarce se rozhodl zakonnym opatfenim podporovat bytovy
rozvoj vystavbou rodinnych domt a byt v bytovych domech, nikoliv bytd v rodinnych
domech. K tomu Zalovany poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn.
Pl. US 17/11, (vychazejici z rozsudk® ESLP ve véci Abdulazis, Cabales a Balkandi z r.
1985, Lithgov zr. 1986 a Inze zr.1987), podle néhoz zvyhodnéni jedné skupiny c¢i
kategorie osob oproti jinym nemuze byt sama o sobé porusenim principu rovnosti, je-li
zvjhodtiujici zptisob zaloZen na objektivnich a rozumnych dévodech. Zalobce povazuje
Upravu § 7 zakonného opatreni za legitimné podporujici nejcastéjsi zpusob bydleni
v bytech v bytovych domech a v rodinnych domech.

[9]  Zalovany neptisvéd¢uje ani tvrzeni o materidlni shodé bydleni ani v potfebé
teleologického vykladu. V developerském projektu Radotinska Vyhlidka vedle sebe stoji
Ctyfi stavby: bytovy dim A (ma 5 jednotek), rodinné domy B a C (maji 3 jednotky) a
bytovy dim D (ma 7 jednotek). Tak byly také stavby zkolaudovany. Jednotlivé stavby se
neli§i pouze poétem jednotek, ale i technologickymi parametry. Pojmy bytovy dum a
rodinny dim podle zalovaného nelze zaménovat; k tomu poukazuje na definice obsazené
ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. Dopad zakonného opattenti je z jeho textu zcela jednoznaény, a
hovori-li davodova zprava o podpore bytové vystavby, neznamena to, ze by tim rozsirila
jeho pusobnost nad ramec v ném vyslovné vymezenych jednotek. Bytové jednotky totiz
mohou byt ztizeny vruznych typech staveb, apokud by zakonodarce zamyslel
osvobozeni S$irsi, ucinil by tak obecnéjsi formulaci a nikoliv vyslovnym vyctem.
Racionalnost Upravy muze plynout i z toho, ze vystavbou byt v rodinnych domech jsou
obchazeny tzemni plany obci omezujici vystavbu bytovych domut. Pokud jde o vyklad
historicky vychazejici ze znéni § 20 zakona ¢. 357/1992 Sb. (zakon o trojdani),
ten vztahoval osvobozeni do 31. 12. 2013 pouze na pfevodce za splnéni stanovenych
podminek. Novelou uéinnou od 1.1.2014 doslo ke zméné poplatnika a zejména
k podstatné zméné podminek pro osvobozeni, coz znamenalo rozsiteni poctu poplatnikd,
na které osvobozeni dopada. Vyklad zastavany stézovatelem i Verejnou ochrankyni prav
povazuje zalovany za neptrimérené extenzivni a presahujici meze pravni Gpravy. Tak jako
spravce nemuze stanovit datfiovou povinnost nad ramec zakona, tak nemuze nad jeho
ramec ani rozdifit osvobozeni; to by bylo v rozporu s principem vazanosti zakonem.
Jednotka je samostatnou véci a nelze jianiza pomoci analogie ztotoznit s rodinnym
domem.

[10] Zalovany proto uzavira, ze napadeny rozsudek méstského soudu je plné v souladu

4 "4 v V4 4 4 M o . 4 4 v /7

se zakonem a radné se vyporadal szalobnimi davody. Navrhuje zamitnuti kasacni
/v M
stiznosti.
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[11] Zalovany ke svému vyjadfeni ptipojil nedatované stanovisko Generalniho
finan¢niho feditelstvi, jimz negativné reagovalo na v odst. 6. zminéné doporuceni Verejné
ochrankyné prav.

-doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 3. 1. 2020

[12] Stézovatel timto podanim doplnil argumentaci kasacni stiznosti ve vztahu
k teleologické mezere v pravu a k vykladu zasad in dubio mitius a in dubio pro libertate
4 Ve v 7/ v/ 4 4 4 M 4 1
s cilem naznadit kasaénimu soudu dalsi z mnoha pravnich cest vedoucich ke stejnému cili,
./ Vv o v 4 4 v v/ v 4 v / 4 4 /
jimz je dosazeni osvobozeni od dané v pripadé prvniho prevodu uplatného nabyti bytové
M i 4 v v v 4 Vv 4 vV 4 M
jednotky v rodinném domé. Predmétné opatfeni lze podle stézovatele vnimat jako
nezamyslenou mezeru v pravu, a to mezeru nepravou a nevédomou. Poukazuje na to, ze
Ministerstvo financi pri predkladani zakonného opatfeni vladé a nasledné senatu uvedlo, ze
nebyly zpraxe zadné informace o tom, ze by byly povolovany stavby jednotek
v rodinnych domech. Pokud predkladatel zakonného opatteni vychazel ztakovych
poznatkl, tézko mu lze pfi¢itat Gmysl pravé tyto jednotky neosvobodit. Navazuje-li
zakonné opatfeni na pravani Upravu v § 20 zakona o trojdani, jisté nebylo jeho tmyslem
/ Vv 4 4 v o 4 4 M 4 M /
zuzeni osvobozeni; ostatné duvodova zprava se o jednotkach v rodinnych domech
A M v v . /4 4 / 4 v . M
nezminuje, nehledé na to, ze fiskalni vyznam neosvobozeni téchto jednotek je podle
samotného ministerstva financi zcela marginalni. K postupu pfi nepravé a nevédomé
v 4 vV M M vv/ 4 4
mezefe v pravu stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2009, ¢.j.8 As7/2008-116, znéhoz obsahle cituje. Vyplnéni nezamyslené a
nevédomé mezery vpravu je mozné za pomoci analogie legis, pricemz nejbliz§im
ustanovenim je § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a odst. 2 zakonného opatreni. Ke smyslu a acelu
osvobozeni stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2007, ¢. 5. 2 Afs 212/2006 - 147, z néhoz cituje.

[13] Bytova jednotka je urcitym spoluvlastnickym podilem na domé a jako k takovemu
podilu je treba k ni pfistupovat. Je-li od dané osvobozeno nabyti celého rodinného domu,
je treba osvobodit 1 nabyti jeho podilu.

[14] Stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze Krajsky soud vPraze ve véci
sp. zn. 43 Af 27/2018 rozhodl opacné. Stézovatel tento rozsudek jednak pfipojil k doplnéni
kasa¢ni stiznosti, jednak znéj cituje. I ztoho dovozuje, Ze pfistup zalovaného v jeho
ptipadé je diskriminaéni. Stézovatel dale poukazuje judikaturu k uziti zasady in dubio pro
mitius a in dubio pro libertate, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2008, ¢.j.7 Afs 54/2006 - 155. Vyklad zastavany zalovanym jde proti smyslu
zakonného opatfeni a neni presvédc¢ivéjsi nez vyklad stézovatele.

[15] Stézovatel k doplnéni kasa¢ni stiznosti pfipojil dopis naméstkyné ministra financi
ze dne 3.2.2017, ¢. j. MF- 3288/2017/2601 - 3, obsahujici mj. zminku a tom, ze v dobé
ptijimani zakonného opatfeni nebylo znamo, ze by byly ptrevadény jednotky v rodinnych
domech.

dal¥ vyjad¥ent
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[16] Ke kasacni stiznosti pisemné sdélili svij pravni nazor Ing. Fr. K. alng. K. K,,
zast. advokatem Mgr. Janem Najmanem, LL.M. proto, zZe jsou ve stejném postaveni jako
zalobce. Rovnéz koupili bytovou jednotku v rodinném domé, byla jim vymeéfena dan,
proti rozhodnuti podali zalobu, ptficemz Krajsky soud v Praze fizeni o ni prerusil do
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o této kasalni stiznosti a o kasacni stiznosti

vedené pod sp. zn. 8 Afs 287/2019.

[17] Ke kasa¢ni stiznosti se dale pisemné vyjadfil advokat MUDr. Mgr. Daniel Malis,
LL.M. jako amicus curiae, s tim, ze zastupuje jinou klientku v obdobném fizeni vedeném u
Krajského soudu v Praze. Vyslovil kriticky nazor k vykladu provedenému zalovanym a

v / M 4 v v 4 /4 i v
méstskym soudem a navrhl, aby jejich rozhodnuti byla zrusena a véc vracena spravci dané
k dal$imu fizeni.

-vyjadfeni Zalovaného k doplnéni kasaéni stiznosti

[18] Zalovany upozornil, Ze v doplnéni kasa¢ni stiZnosti zaznivaji zcela nové argumenty
neuplatnéné v predchozim fizeni. To povazuje za nepripustné podle § 104 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Zalovany nesouhlasi stim, Ye by zikonné opatfeni obsahovalo teleologickou mezeru
v pravu. Bytové jednotky mohou existovat v fadé ruznych staveb, nejen ve stavbach
rodinnych a bytovych domu a z niceho nelze dovozovat, ze 1 na vSechny ostatni, které
zakonné opatfeni pomiji, se osvobozeni vztahuje. V daném pripadé neni splnéna ani
podminka neexistence racionalnich divodu pro danou Gpravu. Naopak existuje racionalni
duvod pro rozliSovani jednotek v bytovém a rodinném domé. Podnikatelské subjekty totiz
budovanim jednotek v rodinnych domech obchazeji Gzemni plany omezujici vystavbu
bytovych domua, coz zatézuje infrastrukturu v obcich nad planovany stav. Zakonodarce
proto zcela jednoznacné vymezil, na které byty se osvobozeni vztahuje a rovnéz rozlisil
mezi jednotkami a stavbou samotnou. Stézovatel nenabyl rodinny dim ani spoluvlastnicky
podil na ném. Zalovany neakceptuje ani novou argumentaci k zakazu diskriminace, nebot
na vsech poplatnicich v téze situaci vazne stejné danove zatizeni. Poukazuje-li stézovatel na
opacny rozsudek Krajského soudu v Praze, podotyka zalovany, ze jejnapadl kasacni
stiznosti. Naopak v mezidobi shodné jako méstsky soud rozhodl i Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich. Zalovany znovu poukéizal na své predchozi vyjad¥eni a na skuteénost, Ze
jediné stavebni rad je kompetentni k posouzeni charakteru stavby, které ma pak charakter
posouzeni predbézné otazky. Vyklad in dubio mitius a in dubio pro libertate predpoklada
srovnatelné presvédc¢ivé vykladové alternativy, které tu ovSem nejsou. Ze samotné podstaty
rodinného domu plyne, Ze v ném ma bydlet rodina a ne ze ma byt rozdélen na bytové
jednotky navzajem cizich lidi. I nadale trva na navrhu na zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

-vyjadreni stézovatele k vyjadrenim dalSich osob

[19] Stézovatel k vyjadrenim dalsich osob sdélil, Ze jejich pravni argumentaci plné sdili

a odkazuje na né jako na své vyjadreni. Skutecnost, ze krajské soudy rozhoduji rdzné,
v/ v v V. */ V/ 4 v 4 4 / V4 v/ 4 M M M

pripadné prerusuji fizeni a vyckavaji vysledku kasaéniho fizeni, je dokladem nejasnosti

otazky, a tudiz i moznosti raznych vyklada.

-vyjadfenti stéZovatele k rozhodovaci praxi spravnich soudi
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[20]  Stézovatel upozornil na odlisna rozhodnuti Krajského soudu v Praze a Krajského
soudu v Brné. Dale upozornil na novelu zakonného opatreni ¢. 264/2019 Sb., ktera
osvobozeni vyslovné vztahla i na prvni nabyti vlastnického prava k dokonéené uzivané
jednotce vrodinném domé, o lemz Krajsky soud vBrné vyslovil, ze byla ptijata
k narovnani nerovnosti a odstranéni chyby. Naposledy pak stézovatel poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 4 Afs 79/2020 - 44, jimz byl
uznan pravni vyklad stézovatele spravnym a dale upozornil, ze v reakci na tento rozsudek
Finanéni sprava CR zvefejnila, Ze nizor soudu bude respektovat.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
IV.1. Podminky projednani kasaéni stiznosti

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna a projednatelna.

[22] Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Kasacni stiznost v sobé fakticky
obsahuje kasaéni d@vody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Zalovany ovSem namita, Ze
stézovatel doplnénim kasa¢ni stiznosti uplatnil divody, které nebyly soucasti zaloby, a ze
toto rozsireni kasaénich namitek je podle § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustné. Nejvyssi spravni
soud je nazoru, ze tato namitka zalovaného je z¢asti divodna, ovSem v pravnim posouzeni
véci se toto rozsifeni argumentace stézovatelem podstatné neprojevilo. Kasacni stiznost je
totiz jiz ve své zakladni a pripustné argumentaci divodna.

IV.2. Posouzeni duvodnosti kasa¢nich namitek

[23] 'V dané véci se jedna o posouzeni, zda na prvni Uplatné nabyti bytové jednotky
v rodinném domé dopada osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci dle § 7 odst. 1
zakonného opatfeni, ve znéni 4¢inném do 31. 10. 2019.

[24] Podle § 7 odst. 1 zakonného opatteni [oJd dané z nabyti nemovitych véci je osvobozeno
proni viplatné nabyti vlastnickébo prava k a) pozemku nebo pravu stavby, jejichz soucisti
je dokoncend nebo uZivand stavba rodinnébo domu, b) dokoncené nebo uzZivané stavbé
rodinného domu, c)dokoncené nebo uzivané jednotce v bytovém domé, ktera 1. nezabrnuje
nebytovy prostor jiny neZ gardz, sklep nebo komoru uZivané spolecné s bytem, vzniklé
vystavbou, ndstavbou, pristavbou nebo stavebni iipravou tohoto domu, nejde-li pouze o
rozdéleni nebo sloucent stavajicich jednotek, 2. na zakladé stavebni sipravy nebytového prostoru
nové nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uZivané spolecné s bytem.

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento pravni problém fesil jiz v rozsudku ze
dne 24. 6. 2020, ¢. j. 4 Afs 79/2020 - 44, v némz zejména vyslovil, ze akceptuje vyklad
pojmi ,bytovy dim“ a ,rodinny dim*“ pouzivanych ve vykladaném ustanoveni
zakonného opatfeni vychazejici z definic obsazenych ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., nebot
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zakonné opatreni ani jiné dariove predpisy vlastni definici téchto pojmu nemaji. Stejné tak
prisvédcil zalovanému v tom, ze cilem pravni Gpravy v § 7 zakonného opatreni je podpora
bydleni v bytovych domech a v rodinnych domech. Ptitom vychazel i z divodové zpravy
k § 7 zakonného opatfeni, v niz je mimo jiné uvedeno, ze ,osvobozeni bylo prevzato z
dosavadni pravni sipravy, do niZ bylo zavedeno s cilem podporit bytovou wvystavbu. Oproti
dosavadni vipravé navrbované zikonné opatveni Sendtu nepodmiriuje osvobozeni u novych
staveb podnikatelskou cinnosti, kterou je wvystavba anebo prodej staveb a bytid, na strané
prevodce. V odstavci 1 se navrbuje osvobodit od dané proni viplatné nabyti vlastnického prava k
novym stavbam vymezenych nemovitych véci. Jde o nemovité véci urcené k bydlent, resp. ty z
nich, u nichz lze vzhledem k jejich typu predpoklidat, Ze je k bydleni vyuZije nabyvatel;
osvobozenti se tak vztahuje napr. na nabyti bytové jednotky nebo rodinného domu, zatimco se
nevztahuje napy. na nabyti bytového domu jako celku.“ (Srov. senatni tisk ¢. 185, 9. funkéni
obdobi, digitalni repozitat na www.senat.cz).

[26] Dale v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ma za to, Ze bytové
jednotky v rodinnych domech nejsou od drubi bydleni v§ 7 odst. 1 ZO wvyslovné uvedenych
(rodinného domu a bytové jednotky v bytovém domé) natolik odlisné, aby je zakonodarce
védomé odmitl podporovat. Skutecnost, Ze je rodinny diim rozdélen na jednotlivé bytové
jednotky, totiz sama o sobé neznamend, Ze jiz neni urcen pro rodinné bydleni. (...) I v p¥ipadé,
kdy tomu tak neni a jednotlivé bytové jednotky v rodinném domu jsou obyviany osobami, které
nejsou pribuzné, jednd se stale o drub bydleni, ktery se nijak zdsadné nelisi od bydleni
v rodinném domé & od bydleni v bytové jednotce v bytovém domé. Dale zde Nejvyssi spravni
soud odmitl spekulaci zalovaného, ze davodem vymezeni okruhu bytd, na jejichz prvni
nabyti se osvobozeni vztahuje, by mohla byt snaha zabranit obchazeni pravidel
stanovenych v Uzemné planovaci dokumentaci, stim, ze by to bylo neraciondlni,
nepraktické a nesystematické.

[27] Podporu pro nazor zalovaného Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku
nenalezl ani v textu divodové zpravy, v niz neshledal tmysl zakonodarce vydlenit z vyctu
nemovitych véci urcenych k bydleni pravé sporné bytové jednotky. Naopak poukazal na
jeji znéni, podle néhoz ,osvobozeni nedopadi na bytové domy nerozclenéné na bytové
jednotky (a neuvddi bytové jednotky v rodinnych domech jako vyloucené z osvobozeni). Bytovd
jednotka v rodinném domeé je nepochybné nemovita véc urcend k bydlent, jeji vlastnici si ji za
timto ucelem porizuji a také ji timto zpiisobem zpravidla uzivaji. V tomto diileZitém aspektu je
nabyti vlastnictvi bytové jednotky v rodinném domé naprosto srovnatelné s nabytim vlastnictoi
dalsich véci uréenych k bydleni uvedenych vyslovné v § 7 odst. 1 ZO a nepriznani osvobozeni od
dané z nabyti nemovitych véci pouze u bytovych jednotek v rodinnych domech by predstavovalo
nelogickou, nediivodnou a neopodstatnénou nerovnost v rozporu se smyslem a vicelem ZO.*

[28] DPrekizku v podfazeni bytd v rodinnych domech osvobozeni od dané plynouci
4 4 Vv 4 M vV/ ’ 4 4 M
ze zakonneho opatreni neshledal Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku ani v tom,
ze nabyvatel sam nemusi byt uzivat k bydleni; i vtom se totiz jeho postaveni shoduje
s nabyvateli byt osvobozenych. Nejvyssi spravni soud v této véci rovnéz navazuje na tam
vyjadfeny nazor, ze zakon ¢. 264/2019 Sb., ktery novelizoval zakonné opatteni s G¢innosti
od 1. 11. 2019, pouze odstranil nedostatek predchozi nejednoznacné pravni Gpravy
v/ N4 \4 4 v / 4 4 v 4 ./ v /7
spocCivajici v tom, ze v ni chybélo vyslovné osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci
pro nabyti bytovych jednotek v rodinnych domech. Z niceho totiz neplyne, ze
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zakonodarce u predchozi Gpravy vyslovné zamyslel nabyti byt v rodinnych domech
M / 4 / v 4 4 / vV / Ve 4 4
neosvobodit. Vyklad zakonného opatfeni zastavany zalovanym pak oznadil za formalni,
V/1°V i i 4 N / V e o] /v o vV Vv
prili$ restriktivni a odporujici jeho smyslu a Géelu ,a ve svém diisledku téZ neodivodnéné
diskriminujici urcitou skupinu osob, které kupuji novou bytovou jednotku.

[29] Neuvedeni bytové jednotky v rodinnych domech ve vyctu osvobozenych nabyti

./ v 7/ 4 4 Vv 4 Ve M VVv/ /4 4 4
nemovitych véci v zakonném opatfeni oznacil Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku
za opomenuti zakonodarce, aniz by bylo jeho tmyslem tyto byty z osvobozeni od dané
vyloucit. Reseni nalezl v zaplnéni mezery v pravu, nebot jeji nezaplnéni by vedlo
k nespravedlivému vysledku prostfednictvim nerovného zachazeni s nabyvateli bytovych
jednotek v rodinnych domech.

[30] Obsahle spoukazem na doktrinu i prejudikaturu spravaich soudd pojednal
o problematice mezer v pravu a jejich feseni (odst. 36 — 37 oznaceného rozsudku) a uzavrel,
ze v daném pripadé se jedna o mezeru v pravu nepravou a nevédomou, jiz lze odstranit
cestou analogie legis. Z toho pak dale dovodil, ze na prvani Uplatné nabyti bytovych
jednotek v rodinnych domech bylo i v rozhodné dobé treba nahlizet jako na osvobozené
od dané z nabyti nemovitych véci.

[31] Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku vyrovnal i se zasadou zakonnosti
plynouci § 5 odst. 1 danového radu, ktera je promitnutim vyhrady zakona obsazené v ¢l.
11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, a konstatoval, Ze zaplnéni mezery ve vztahu
k bytovym jednotkim v rodinnych domech v § 7 odst. 1 ZO neni v rozporu s uvedenymi
ustanovenimi dariového ridu a Listiny a nepopird pravni spravu obsazenou v zikoné (resp. zde
v zdkonném opatteni Sendtu), a ze nejasnost danového predpisu $Sla k tizi statu. K tomu
poukazal na ¢etnou judikaturu Ustavniho soudu (viz odst. 40 uvedeného rozsudku).

[32] Nejvyssi spravani soud v této véci nema divod se od podrobné zduvodnéného
predchoziho rozsudku sp. zn. 4 Afs 89/2020 odchylit, nebot zastava tyz pravni nazor; ve
zbytku tedy na jeho dalsi duvody poukazuje.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[33] Nejvyssi spravni soud z uvedenych diavoda ptisvédéil naplnéni kasaéniho divodu

4 v 4 . VvV . v /4 **V_V 4 /4
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Namital-li stézovatel 1 nedostatecné zjisténi skutkoveho
VvV v / /7 vV /4 v M Vv \4
stavu, pro néz mélo byt rozhodnuti zalovaného zruseno, pak je treba konstatovat, ze to
Nejvys$i spravni soud neshledal. Zalovany dostatecné zjistil usporadani byt v domech a
charakter domt, ovsem nepodtadil je zdkonnému opatteni; tedy pochybil v pravni vaze.
Kasacni stiznost ovSem byla divodna, jak popsano vyse. Proto Nejvyssi spravni soud podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. rozsudek méstského soudu zrusil. Jelikoz jiz v fizeni pred
v / 4 o v 4 4 4 4 4
meéstskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. f. s.], zrusil i rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§
78 odst. 3 a 4 s. . s.). O véci pritom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. .
s. Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78
odst. 5. 1.s., § 120s. . s.).
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[34] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve
. 4 Vv VvV v/ 4 v 7 /v /7 vV / \4 /.

spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny, zalovany je proto

povinen mu nahradit Glelné vynalozené naklady soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze

Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, musi pojednat o nahradé

nakladt fizeni o zalobé 1 o kasa¢ni stiznosti.

[35] Stézovatel zaplatil soudni poplatek za zalobu proti napadenému rozhodnuti ve vysi
3000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatku, jenz je ptilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni]; soudni poplatek zaplatil
rovnéz za tizeni o kasacni stiznosti, a to ve vysi 5000 K¢ (polozka 19 téhoz Sazebniku).

[36]  Stézovatel byl v fizeni o zalobé i v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem.
Nahrada nakladt advokatniho zastoupeni spociva v ¢astce odpovidajici mimosmluvni
odméné za celkem 4 dkony pravni sluzby: priprava a prevzeti zastoupeni na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu], 3x pisemné podani ve véci, tj. zaloba proti
napadenému rozhodnuti (ze dne 30. 11. 2018), replika k vyjadreni zalovaného k zalobé (ze
dne 28. 5. 2019) a kasacni stiznost (ze dne 11. 7. 2019), v¢. jejiho nasledného doplnéni (ze
dne 3. 1. 2020) [§ 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky]; to vse v hodnoté 3100 K¢ za kazdy
tkon pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky], véetné 4
pausalnich dastek nahrady hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4
vyhlasky]. Nejvyssi spravni soud prfitom stézovateli neptiznal nahradu nakladt za dkony
jeho zastupce oznacené jako ,Vyjadreni k podani tretich osob“ ze dne 17.2.20520 a
»Vyjadreni k soudni praxi krajskych soudu“ ze dne 20. 4. 2020, a vyjadreni ze dne 30. 6.
2020 upozornujici na rozhodnuti tohoto soudu v obdobné véci, nebot tyto nepovazoval
za nezbytné pro radné hajeni stézovatelovych prav, jelikoz neobsahuji relevantni pravni
argumentaci nad ramec argumentace v fizeni jiz drive uvedené, pripadné poukazuji na
rozhodnuti tohoto soudu. Zastupce stézovatele vykonava advokacii jakozto spolecnik
pravnické osoby, ktera je platcem DPH, procCez se nahrada nakladu zvysSuje o castku
odpovidajici této dani. Celkem je tedy zalovany povinen nahradit stézovateli na aclelné
vynaloZzenych nakladech fizeni o zalobé akasacni stiznosti ¢astku ve vysi 26 136 K¢,
k rukdm jeho zastupce JUDr. Martina Havelky, advokata se sidlem Gorkého 658/15,
Liberec, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. éervence 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



