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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatele: M. O., proti
odpurci: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2,
onavrhu na obnovu fizeni ukonceného usnesenim Krajského soudu v Brné dne
27.8.2018, ¢.j. 22 A 55/2016 - 38, v tizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2020, . j. 34 A 4/2019 - 3,

takto:
I. Zadost navrhovatele o prodlouzeni lhuty k prokazani zastoupeni advokatem
se zamita.
1. Kasac¢ni stiznost se odmita.
III.  Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Navrhovatel se svym podanim ze dne 8.1.2019 u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) domahal povoleni obnovy fizeni vedeného krajskym soudem
pod sp. zn. 22 A 55/2016. Toto fizeni bylo pravomocné skonéeno usnesenim krajského
soudu ze dne 27.8.2018, ¢.j. 22 A 55/2016-38, jimz krajsky soud odmitl zalobu
navrhovatele jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot navrhovatel nevycerpal veskeré opravné prostredky.
Zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 2. 5. 2016, &.j.
MPSV-2016/87016-921, sp. zn. SZ/MPSV-2016/59819-921, jez se tykalo pfiznani davky
mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje navrhovatele
(na thradu najemného za mésic 2/2016 ajizdného do Prahy) ve vysi 5140 K¢, nebylo
konecné, nebot zrusovalo rozhodnuti vydané v prvnim stupni, a véc byla vracena
prvostupriovému uradu prace kdal$imu fizeni. Poskytnuti soudni ochrany by bylo
predcasné, nebot teprve konecné spravni rozhodnuti ve véci je rozhodnutim ve smyslu §
65 s. 1. s., které 1ze napadnout spravni zalobou.

[2]  Kasacni stiznost navrhovatele proti usneseni ¢. j. 22 A 55/2016-38 Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 Ads 313/2018-23, zamitl.
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[3]  Krajsky soud v zahlavi oznadenym usnesenim ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 34 A 4/2019 -
3 odmitl Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s., jelikoz navrh na obnovu fizeni je podle
§ 111 a§ 114 odst. 1 s. f. s. ve véci davky mimoradné okamzité pomoci neptipustny a
nesmeéruje proti rozsudku ve véci samé.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz namita, ze rizeni pred krajskym soudem ve véci sp. zn. 22 A 55/2016 bylo
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stizeno zmatecCnosti a nefesilo podstatu véci, pricemz se snazi dlouhodobé domoci soudni
ochrany vevéci nezakonného zasahu spravniho organu spodivajictho v provedeni
socialniho Setfeni doprovazeného protokolarnim otevienim bytu, jehoz dusledkem bylo
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nucené vystéhovani z Vyskova a jeho socialni vylouceni. V dusledku tohoto postupu doslo
podle stézovatele k poskozeni jeho zdravi a potladeni jeho prav. Stézovatel nebyl radné
slySen krajskym soudem ptivefejném jednani. Stézovatel dale pozadal o osvobozeni
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od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 36
odst. 3s.f.s.a§ 35 0dst. 10s. 1. s.

[5]  Usnesenim ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 2 Ads 149/2020 - 13, Nejvyssi spravai soud navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti zamitl pro zjevnou
bezspésnost jeho kasacni stiznosti a vyzval ho, aby ve lhaté patnacti dnd ode dne dorucent
usneseni bud'to predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v tizeni o kasa¢ni
stiznosti, nebo ve stejné lhute prokazal, ze ma vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Toto
usneseni bylo stézovateli doruceno dne 19.6.2020. Lhuta pro predlozeni plné moci
udélené advokatovi (Ci prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani) tedy uplynula
v pondéli dne 6. 7. 2020. Protoze tento den je statnim svatkem, posunul se v souladu s § 40
odst. 2 s. t. s. posledni den lhuty na Gtery 7. 7. 2020.

[6] Dne 2.7.2020 obdrzel Nejvyssi spravni soud zadost stézovatele o prodlouzeni
patnactidenni lhity stanovené usnesenim ¢. j. 2 Ads 149/2020 - 13, z duvodu, ze pozadal
Ceskou advokatni komoru o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby ve smyslu § 18c
zakona (. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®). Prilohou podani
stézovatele je kopie této zadosti, kterou stézovatel podal na formulati podle § 18a zdkona o
advokacii, obsahoveé ji vsak upravil na zadost podle § 18c.

[7]  Nejvyssi spravai soud v usneseni ¢. j. 2 Ads 149/2020 - 13 shledal kasaéni stiznost
stézovatele zjevné bezlspé$nou a dikladné vysvétlil, ze af uz by stézovatel v kasaéni
stiznosti uvedl jakékoli divody, nemohl by uspét (srov. odst. [17] pfedmétného usneseni).

[8]  Nejvyssi spravni soud povazuje prodlouzeni patnactidenni lhity pro dolozeni
zastoupeni stézovatele advokatem za beztcelné. Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii
~Komora Zddosti nevyhovi, jestlize jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné bezdiivodné
uplatriovani nebo branéni prava.“ 1 kdyby vsak byl Ceskou advokatni komorou stézovateli
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uren advokat, nemuze zjeho strany dojit kjakémukoli ovlivnéni fizeni o kasalni
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stiznosti, ktera je zjevné bezlspésna, jak Nejvyssi spravni soud podrobné popsal jiz
v usneseni C. j. 2 Ads 149/2020 - 13.
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[9]  Nejvyssi spravai soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. V daném ptipadé je vsak vykon prava
Vv VA M v /. vV / / v/ 4 v 7 % M
stézovatelem od pocatku zjevné bezlspésny a vysledek tizeni o kasa¢ni stiznosti by nemohl
byt jiny, ani kdyby byl stézovatel zastoupen advokatem, nebot v kasacni stiznosti neni za
dané procesni situace zadny prostor pro pripadnou argumentaci. Nejvyssi spravai soud
proto jeho zadost o prodlouzeni lhity k dolozeni zastoupeni v soucinnosti s Ceskou
advokatni komorou zamitl.

[10] Ze stézovatelovych podani je zjevné, ze se citi byt dotéen na svych pravech
jednanim verejné spravy v souvislosti se socialnim Setfenim provedenym v minulosti.
Akoli jeho téZkosti nelze YeSit v tomto Hzeni, stéZovatel se miZe obratit na Ceskou
advokatni komoru s zadosti o zprosttedkovani odborné pomoci (podle § 18a zakona o
advokacii) ohledné moznosti dalsiho postupu v jeho pripadu, véetné soudni ochrany.

[11]  Jelikoz stézovatel ve lhtté podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2020, ¢. j. 2 Ads 149/2020 - 13, existenci zastoupeni advokatem (ani povinného vzdélani)
nedolozil, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. odmitl, nebot neni splnéna podminka fizeni a tento nedostatek nebyl
pres vyzvu soudu odstranén. V fizeni proto nelze pokradovat.

[12] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravay prostiedek pfipustny.
V Brné dne 9. ¢ervence 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



