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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobce: Stanislav Janota, se
sidlem Janackova 780/1, Karlovy Vary, zast. JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem se
sidlem ZiZkova 791/25, Kyjov, proti zalované: Statni zemédélska a potravinafsk inspelkce,
Gsttedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti zZalované ze dne
20. 6. 2017, ¢&j. SZP1/AB443-65/2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 30 A 157/2017-132,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Tato kauza se tyka odpovédnosti fyzické osoby podnikajici za spravni delikty pri
vyrobé a distribuci vina.

[2]  Zalobce je prodejcem a vyrobcem vina. Statni zemédélska a potravinatska inspekce,
inspektorat v Plzni (spravni organ I. stupné), na zakladé tri kontrol zjistila, ze zalobce
svym jednanim naplnil celkem patnact skutkovych podstat spravnich deliktt dle zakona ¢.
321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, a souvisejicich predpisti [vyrok I bod 1) pism. a)
- k); a téz vyrok I bod 2) pism. a) - d) rozhodnuti ze dne 5. 5. 2016]. Ulozila mu tedy
pokutu ve vysi 250 000 K¢ (soucast vyroku I) a dale také povinnost nahradit naklady tizeni
vCetné nakladt laboratorniho rozboru ve vysi 2 640 K¢ (vyroky II a III) za poruseni nize
specifikovanych povinnosti.

[3]  Pro lepsi srozumitelnost zde NSS uvede zestru¢néné a upravené znéni stézejniho
vyroku I prvostupniového rozhodnuti.
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Dle vyroku I bodu 1) Zalobce ve své provozovné porusil nasledujici ustanoveni tim,
ze dne 20. 4. 2015:

a) nesplnil pozadavky na vedeni vinatské evidence stanovené v § 14 odst. 1 vyhlasky
¢.323/2004 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o vinohradnictvi a
vinatstvi, jelikoz nepouzil program, ktery ma zabezpelit, aby kazdy zaznam byl proveden
nevratné s uvedenim jména osoby, kterd zaznam provedla, ¢imz porusil § 30 odst. 1
zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle §
39 odst. 5 téhoz zakona,

b) nespravné vedl evidenci o zasobach vina v litrech, kdy mj. zji$téné mnozstvi vina
(téméf 10 300 litrt) neodpovidalo ani jedné ze dvou evidenci, které zalobce predlozil
(4395 liera a 4195 litrl), také se neshodovaly nékteré dal$i tdaje v evidencich a
v evidencich chybély (daje o zasobach tii druhti vina, které inspektofi kontrolovali, ¢imz
zalobce porusil § 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi a naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 39 odst. 5 téhoz zakona,

) uvadél do obéhu formou prodeje a nabidky k prodeji i formou skladovani vino
Chardonnay BIO VINO, vino z biologického vinafstvi, suché, pivodné z Rakouska,
celkem 18 litrt, k némuz nemél pravodni doklad podle ¢l. 24 odst. 2 a 3 s pozadovanymi
nalezitostmi dle ¢asti C prilohy VI natizeni (ES) ¢. 436/2009, ¢imz porusil ¢l. 147 odst. 1
natizeni (EU) ¢. 1308/2013 a naplnil skutkovou podstatu dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi,

d) fadné nezdokumentoval v eviden¢nich knihdch proces manipulace s viny,
kdy mj. pti plnéni vina do lahvi zménil 4daj o Sarzi, pod kterou je vino uvadéno na trh, a
rovnéz Gdaj o skute¢ném obsahu alkoholu, ¢imz porusil § 27 odst. 4 pism. a) bod 6 zakona
o vinohradnictvi a vinarstvi a naplnil skutkovou podstatu dle § 39 odst. 1 pism. aa) téhoz
zakona,

e) uvadél do obéhu formou prodeje a nabidky k prodeji perliva vina OSSECO
a FLAMMINCO, k nimz nemél privodni doklad podle ¢l. 24 odst. 2 a 3 s pozadovanymi
nalezitostmi dle ¢asti C prilohy VI nafizeni (ES) ¢. 436/2009, ¢imz porusil ¢l. 147 odst. 1
natizeni (EU) ¢. 1308/ 2013 a naplnil skutkovou podstatu § 39 odst. 1 pism. ff) zikona
o vinohradnictvi a vinafstvi,

f) uvadél do obéhu formou prodeje a nabidky k prodeji i formou skladovani ¢éeyfi
druhy sudového vina (celkem pres 700 litrt), které nebylo na etiketé oznaleno tdajem o
nazvu a adrese stacirny, ¢imz porusil ¢l. 119 odst. 1 pism. e) nafizeni (EU) ¢. 1308/2013 ve
spojent s ¢l. 56 odst. 2 pism. a) natizeni (ES) ¢ 607/2009 a ¢l. 52 odst. 1 téhoz natizeni a
naplnil skutkovou podstatu dle § 39 odst. 1 pism. {f) zikona o vinohradnictvi a vinafstvi,
g uvadél do obéhu formou prodeje a nabidky k prodeji i formou skladovani ldhvové
vino MERLOT, oblast Mikulovska, které bylo na etiketé chybné oznadeno oblasti a
podoblasti, bez uvedeni Gdaje o evidenénim disle jakosti, ¢imZ porusil § 19 odst. 13 pism. a)
a ¢) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
dle § 39 odst. 1 pism. m) téhoz zikona,

h) uvadél do obéhu formou skladovani lahvové vino Modry Portugal, Moravské
zemskeé vino suché, celkem 706 litrl, které nevyhovélo smyslovym pozadavkiim na jakost
vina, ¢imz porusil § 27 odst. 4 pism. a) bod 2 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi a naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. aa) téhoz zakona,

i) uvadél do obéhu formou skladovani lahvové vino Modry Portugal, Moravske
zemské vino suché, celkem 706 litrQ, které nevyhovélo pozadavkiim na maximalni obsah
oxidu sifi¢itého v okamziku uvedeni na trh, ¢imz porusil ¢l. 80 odst. 2 pism. a) nafizeni
(EU) ¢. 1308/2013 a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. ff)
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi,

j) uvadél do obéhu formou skladovani lahvové vino Miller Thurgau, Moravské
zemské vino suché, zjisténé mnozstvi 258 litr, které nevyhovélo smyslovym pozadavkim
na jakost vina, ¢imz porusil § 27 odst. 4 pism. a) bod 2 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi
a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. aa) téhoz zakona,

k) uvadél do obéhu formou skladovani lahvové vino Miiller Thurgau, Moravské
zemské vino suché, zjiSténé mnozstvi 258 litrG, u néhoZ na obalu uvedeny daj o obsahu
alkoholu (11 % obj.) neodpovidal naméfené hodnoté skute¢ného obsahu alkoholu (12,5 %
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obj.), ¢imz porusil ¢l. 52 odst. 1 natizeni (ES) ¢ 607/2009 a naplnil skutkovou podstatu
dle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a vinatstvi.

Ve své provozovné zalobce dale dle vyroku I bodu 2) porusil nasledujici ustanoveni tim,
ze dne 10. 8. 2015:

a) nevedl evidenci o zasobach produktu a ptidaveich jinych latek nez vina,
jelikoz inspektofti zjistili, Ze skladoval nékolik takovych pfipravkd (vycet viz v bodé [15]
nize), ¢imz porusil § 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi a naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 39 odst. 5 téhoz zikona,

b) skladoval latky ve sklenénych lihvich oznalenych jako ,AROMA FANTASIA
VE® a ,AROMA FANTASIA -S¢, ¢imz porusil § 12 odst. 5 zdkona o vinohradnictvi a
vinatstvi a spachal spravni delikt dle § 39 odst. 3 pism. 1) téhoZ zdkona,

) uvadél do obéhu vina, jejichz vyroba nebyla fidné zdokumentovana
v eviden¢nich knihach, neshodoval se Udaj o zasobé vina v provozovné (ve vyroku
vypoclteny a specifikovany rizné druhy ldhvového a sudového vina), a tak v dobé
kontroly bylo v provozovné uskladnéno 4926,65 litri vina, ackoli dle evidenci mélo v
provozovné byt jen 2947 litrd vina, ¢imz porusil § 27 odst. 4 pism.a) bod 6 zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 39 odst.
1 pism. aa) téhoz zakona,

d) uvadél do obéhu formou prodeje a nabidky k prodeji i formou skladovani ¢ryti
druhy sudového vina (celkem v mnozstvi pres 340 litrd), které nebylo na etiketé oznadeno
Udajem o nazvu a adrese stacirny, ¢imz porusil ¢l. 119 odst. 1 pism. €) natizeni (EU) ¢&.
1308/2013 ve spojeni s ¢l. 56 odst. 2 pism. a) natizeni (ES) ¢. 607/2009 a ¢l. 52 odst. 1 téhoz
nafizeni a naplnil skutkovou podstatu dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a
vinarstvi.

[4]  Zalobce se odvolal. Zalovana odvolani v &sti vyhovéla. Vyrokem 1 napadeného
rozhodnuti zrusila vyrok I bod 1) pism. f) a také vyrok I bod 2 pism. d) rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a zastavila fizeni o spravnich deliktech uvedenych v téchto
vyrocich (spravni delikty ohledné chybéjictho (daje 0 nazvu a adrese stalirny u nékterych
druht sudovych vin). Vyrokem 2 pak v ¢asti zménila a uptesnila vyroky I bod 1) pism. b),
d) a také vyrok I bod 2) pism. ¢) rozhodnuti spravaiho organu L. stupné (zalovana tyto
vyroky preformulovala a prekvalifikovala skutkové podstaty, kterych se zalobce dopustil)
a rovnéz snizila ulozenou pokutu na 220 000 K¢. Vyrokem 3 zménila vysi celkové castky,
kterou je zalobce povinen uhradit, na 222 640 K¢. Konelné vyrokem 4 ve zbytku
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdila.

[5] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud
zamitl.

v . .
II. Struéné shrnuti argumentt kasa¢ni stiznosti a vyjadteni Zalované

[6] Rozsudek krajského soudu zalobce (stézovatel) napadl kasacni stiznosti.
Ma mj. za to, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Spravni organy dale fadné
nezjistily skutkovy stav véci. Kontrola byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy, a
proto jsou jeji vysledky procesné nepouzitelné. Spravni organy nectily zasadu presumpce
neviny. Stézovatel zpochybnuje také konstrukei vyroka spravnich rozhodnuti, které dle
néj dostatecné neidentifikuji spachané skutky.
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[71  Zalovana ve vyjadreni navrhuje kasani stiznost zamitnout. Dle ni stézovatel
formuloval kasaéni namitky ne zcela srozumitelné. Zalovana také shrnula jednotlive éasti
kasacni stiznosti a ke kazdé z nich se vyjadtuje.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Dutvodnost kasaéni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

9] Kasacni stiznost neni dvodna.

L A. Skutkové okolnosti pripadu

[10] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze inspektofi spravniho organu L. stupné provedli
u stézovatele tfi kontroly zaméfené na dodrzovani povinnosti dle zakona o vinohradnictvi
a vinarstvi (20. 4. 2015, 16. 6. 2015 a 10. 8. 2015). Pfi kontrolach zjistili radu pochybeni.

[11] Dne 20. 4. 2015 se kontroly Ucastnilo pét inspektort, pritomni byli téz tfi
zaméstnanci celni spravy. Za stézovatele byla po celou dobu kontroly pfitomna pani R.,
prodavajici, v prabéhu kontroly se dostavila také pani K., ucetni, ktera ma na starosti
vedeni evidenénich knih. Stézovatel telefonicky sdeélil, Ze se kontroly nelcastni, a
k zastupovani poveéril pani R. Inspektori béhem kontroly zjistili, zZe stézovatel
v provozovné nesplnil pozadavky na vedeni vinafské evidence (§ 14 odst. 1 vyhlasky ¢.
323/2004 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi),
jelikoz jim pouzity program Microsoft Excel nespliiuje pozadavek nevratného vedeni
zaznamu.

[12] Dale stézovatel v nékolika pripadech vedl vinafskou evidenci nespravné. Neékteré
Udaje nalistech predlozené evidence na vice mistech navzijem nekorespondovaly: dle
protokolu ze dne 10. 8. 2015 stézovatel dne 20. 4. 2015 predlozil dva odlisné vytisky
vinarské evidence za duben 2015, priCemz tam uvedené udaje o zasobach vina na konci
mésice, tj. 4395 litrt, resp. 4195 litra, neodpovidaly skutecné zjisténému mnozstvi vina -
10 594,75 litra. Stézovatel do obéhu uvadél, a to formou prodeje, nabidky k prodeji 1 ve
formé skladovani, produkt Chardonnay BIO VINO, k nému? nemél prévodni doklad
(pozdéji prilozeny nabyvaci doklad je datovan 23.4.2015, tj. 3 dny po provedeni
kontroly). Podobné pravodni doklad nemél anik perlivému bilému vinu OSSECO a
perlivému vinu ros¢ FLAMMINCO (celkem 2 x 480 lahvi), resp. predlozeny dodaci
doklad ze dne 25.11.2014 nema vsechny podstatné nalezitosti pruvodniho dokladu.
Stézovatel rovnéz radné nezdokumentoval proces manipulace s nékolika druhy vin
v eviden¢nich knihach (pfedlozil doklad o nabyti vina, ale inspektofi nezjistili, ze by tato
vina uvedl na trh; zménil $arze vina pfi plnéni do lahvi; zménil 1 4daj o % obj. alkoholu).

[13] Do obéhu uvadél pét druhti sudovych vin, ktera nebyla na etiketé oznadena tdajem
4 U v i o 4 4 / 4 /
o nazvu a adrese stadirny (celkem pres 700 litrd), a dale lahvové vino Merlot, které bylo na
etiketé oznaceno chybnou oblasti ptivodu a nebylo oznaceno ani eviden¢nim Cislem jakosti
(25 lahvi). Také do obéhu formou skladovani uvadél lahvové vino Modry Portugal
v 4 M o / v / v o M 4 o v
v mnozstvi 706 litrl, které nevyhovélo smyslovym pozadavkum na jakost vina - viné a



10 As 424/2019 - 63
pokracovani

chut po nezadoucich tékavych latkach; v tomtéz vinu prekrocil obsah oxidu sificitého
povolenou hodnotu (viz posudek ze dne 23. 6. 2015). Navic ohledné zakazu uvadéni tohoto
vina na trh stéZzovatel nesdélil (daj o celkovém mnozstvi vyrobeného vina. V dal$im
pripadé stézovatel uvadél do obéhu formou skladovani lahvové vino Miller Thurgau
v mnozstvi 258 litra, které mélo neodpovidajici a oxidativni vini a chut (posudek ze dne
23.6.2015). U téhoz vina byla namérena hodnota obsahu alkoholu 12,5 % obj., navzdory
tomu, ze stézovatel uvadél 11 % obj. alkoholu. Spravni organ L. stupné vydal zakaz uvadéni
na trh i na toto vino.

[14] Dalsi kontrolu provedl tym péti inspektorti dne 10. 8. 2015, a to za Gcasti pani R.
apani K. (dostavila se ptl hodiny po zadatku kontroly). Stézovatel telefonicky sdélil,
ze je na Moravé. Inspektori myj. zjistili, Zze stézovatel - navzdory predchazejici kontrole -
vede vinarskou evidenci stejnym (nevyhovujicim) zptsobem, jak ji vedl ke dni 20. 4. 2015,
tzn. v programu Microsoft Excel. V predlozené evidenci se neshoduje Udaj o zasobé vina
v provozovné (2947 litra) se skutecné zjisténym mnozstvim vina (4926,65 litrti). Stézovatel
také nadale uvadél na trh formou prodeje a nabidky k prodeji 1 formou skladovani ¢éryti
druhy sudového vina (celkem v mnozstvi pres 340 litrti), které nebyly dostate¢né oznaceny
(chybély tdaje o stalirné).

[15] Inspektofi dale zjistili, ze ve stézovatelové provozovné, v prostorech vedle prodejni
v/ . . 4 v v/ ’ /v 4 4 . v/ 7 v v/

casti, kde je umisténo zafizenl na staceni vina, jsou ve skrinich uskladnény pripravky
HydroGum, tekuta arabskd guma, MetaGum, Ferroplex, Klar-Sol Super, Kyselina vinna,
Acido metatartarico BIO D'UVA 40+ a Gelbentonite. Méli za to, ze stézovatel tyto latky

v/ /7 Ve 4 4 4 . v v ’ v \4 v 4 Ve / ’

uziva k primiseni do vina ak jeho osetfeni, o Cemz vsak nevede nalezité zaznamy a
evidenci. Dale zjistili, Ze v mensi mistnosti vedle prostor se zafizenim na staceni vina mél
stézovatel umistény vinarské potteby, ale téz latky jako ,AROMA FANTASIA VE“ a
~AROMA FANTASIA -S%, které jsou vhodné k falSovani produktt.

[16] Oznamenim ze dne 1. 4. 2016 spravni organ L. stupné zahajil u stéZzovatele spravni
fizeni pro podezieni ze spachani spravnich deliktt, v némz vypocetl podklady pro vydani
rozhodnuti (zejména doklady o provedenych kontrolnich tkonech, protokoly, ptipisy
apod.). Dale stézovatele vyrozumél, ze se do 19. 4. 2016 muze vyjadrit k podkladim a ze
téhoz dne v 8:30 provede dokazovani listinami mimo Gstni jednani. Sdélil mu take, ze se
tohoto dokazovani muze ulastnit. Dne 18. 4. 2016 stézovatel upozornil na Udajné
nezakonnosti tohoto postupu (chybéjici datum u podpisu na pravé cit. oznameni; prilis
kratka lhuta k priprave).

[17] Dne 5. 5. 2016 spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti, jimz vyslovil, ze stézovatel
se dopustil rady spravnich delikta podle zakona o vinohradnictvi a vinafstvi (viz bod [3]
shora). Stézovatel se odvolal. Dne 15. 5. 2017 zalovana vyrozumeéla stézovatele o upresnéni
(zméné) pravni kvalifikace nékterych skutkt. Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2017 pak
zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno v bodé [4] shora.

II1.B. Namitky neprezkoumatelnosti

[18] Hned v Gvodu NSS poznamenava, ze predstava stézovatele, ze krajsky soud mél
v v V/1°*V v Ja M 4 4
reagovat na kazdou vétu neprili§ prehledné zaloby, je mylna [srov. k tomu nalez ze dne
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12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), M. CAMBELL & SONS LIMITED,
bod 68]. Opacny zavér by sméfoval k tomu, ze u podani stejné neprehlednych, jako je
stézovatelova zaloba, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny“ rozsudek. Takovéto
pojeti neprezkoumatelnosti by pak smétovalo k nekonecnému ,ping pongu“ mezi NSS a
soudy krajskymi (srov. téz usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢j.2 As
196/2016-123, . 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, bod 30, v némz rozsireny senat
zdUraznil, Ze ,prezkoumatelnost® soudniho rozhodnuti ,neni hodnotou sama o sobé“).
Oduvodnéni krajského soudu je vzorné, dostateCné reaguje na jednoznacné zalobni body
(rozhodnuti soudu ¢ita 26 stran). Stejné tak jsou poctivé sepsana i rozhodnuti spravnich
organt (rozhodnuti spravniho organu I. stupné ma 32 stran a napadené rozhodnuti
dokonce 61 stran). NSS tedy neshledal duvodnou ani jednu =z diléich namitek
neprezkoumatelnosti, jimiz stézovatel kasaéni stiznost doslova zahltil.

[19] Kasaéni namitky jsou jen mnohomluvnym, ne vzdy vsak srozumitelnym
opakovanim typové totoznych argumentd, s nimiz stézovatel neuspél jiz pred krajskym
soudem a zalovanou. NSS nepoklada za uclelné, aby stézovatele obsirné presvédcoval o
tom, ze nema pravdu. Rovnéz NSS nepovazuje za nezbytné opétovné se vyjadrovat
v detailech ke kazdé ¢asti kasalni stiznosti a konkrétné se vénovat kazdé namitce. Namisto
toho jen strucné rekapituluje zavéry krajského soudu. Tam, kde je to tfeba, doda nezbytné
nutné vysvétleni, proc stézovatel se svymi argumenty nemuze uspét. Konkrétné se vyjadri
jen ktém oddélitelnym namitkam, které presahuji ramec velmi obecné polemiky a
vzhledem k jejich precizaci, vnitfni soudrznosti a kvalité maji vibec néjaky argumentacéni
potencial (viz rozsudek roz$iteného senatu ze dne 24.8.2010, ¢j.4 As3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS, bod 32, a usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢&). 7 Azs
79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 16). Soud za stézovatele nemtze spekulovat nad
dal$imi argumenty ¢i vybirat z reality ty skuteCnosti, které zalobu ¢i kasani stiznost
podporuji. Pak by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci
stézovatelova advokata.

[20] NSS zaroven schvaluje postup krajského soudu, ktery vyporadal stézovatelovu
argumentaci za pomoci rozumné podanych citaci ztextu spravnich rozhodnuti, aniz
vymyslel, jak jinymi slovy znovu rict totéz. Krajsky soud rozhodné nemusel - jak pozaduje
stézovatel - sahodlouhym zpasobem znovu ,vynalézat kolo“. Misto toho ve vztahu
k jednotlivym argumentim zaloby trefné odkazal na zavéry zalovaneé, které si prisvojil se
souhlasnou poznamkou (k prijatelnosti takového postupu srov. rozsudky ze dne 27. 7.
2007, ¢&. 8 Afs 75/2005-130, ¢ 1350/2007 Sb. NSS, véc SUD, a ze dne 12. 12. 2013,
. 7 Afs 96/2013-34). Zpusob, kterym  krajsky soud nahlizel na ,mélce“ formulované
zalobni body, také odpovida zasadé ekonomie rizeni.

[21] NSS ovSem dava stézovateli za pravdu, ze krajsky soud se adresné nevyjadril k jeho
namitce neprezkoumatelnosti vyroka spravnich rozhodnuti co do povinnosti uhradit
naklady ftizeni a naklady laboratorntho rozboru (¢ast IV zaloby) a kvytce
neprezkoumatelnosti vyroku o sankei (¢ast V zaloby). Vskutku neni idealni, pokud krajsky
soud nékterou diléi namitku pomine. V nékterych pfipadech pak takova vada vede ke
zruseni rozsudku pro neprezkoumatelnost. To ovsem neni pripad této kauzy. Stézovatel
doslova zahltil krajsky soud ne zcela srozumitelné formulovanou zalobou o tficeti stranach
hutné psaného textu. Ve spleti roztodivnych namitek se krajsky soud opomnél vyjadrit
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ke dvéma diléim namitkdm nepfezkoumatelnosti. Ze zbylych ¢asti  odivodnéni
napadeného rozsudku je vSak zcela zfejmé, ze krajsky soud povazoval 1 tyto oba
stézovatelem zpochybnované diléi vyroky za prezkoumatelné. Podkladem pro tyto vyroky
ostatné byly zejména skutkové okolnosti a pravni otazky, kterymi se krajsky soud peclivé
zabyval na s.3az 25 napadeného rozsudku. NSS v této souvislosti jen doplruje, ze
k nejriznéjsim aspektim téchto spornych vyrokt prvostupniového rozhodnuti se detailné
vyjadrila zalovana na s. 53 az 61 napadeného rozhodnuti. Mj. uvedla, ze pfi rozhodovani o
sankci bylo pfihlédnuto k poétu sbihajicich se deliktt (pozn. NSS: stézovatel v minulosti
vedl jiny soudni spor ohledné pokuty 300000 K¢ stran jinych spravnich deliktd,
které spachal v letech 2011 a 2012 - viz rozsudek ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 7 As 17/2018-31,
zejména bod 25 anasl). Ivzhledem ktomu, Zze horni sazba pokuty, ktera hrozila
stézovateli za spachané delikty, dosahovala vys$e 5 mil. K¢, nelze pokutu ulozenou
ve vysi 220 tis. K¢ povazovat za netimérnou a vzhledem k vlastnickym pravim stézovatele
k detnym nemovitostem ani za likvidac¢ni (s. 57 a nasl. rozhodnuti zalované).

I1.C. Namitané procesni vady

[22] Dtvodné nejsou ani Cetné namitky ohledné tdajnych procesnich vad, kterych se
spravni organy mély dopustit. Stézovatel se zejména domniva, ze spravni organy nemohly
jako podklady rozhodnuti pouzit Doklad o provedenych dkonech ze dne 20. 4. 2015 a
Protokol o kontrole ze dne 10. 8. 2015, jelikoz pry byly pofizeny v rozporu se zakonem.
K nezakonnosti mélo dojit z nékolika duvodu. Dle stézovatele se kontroly nemohla
UcCastnit prodavacka v jeho provozovné. Kontroly se neméli ucastnit ani pracovnici celni
spravy. Stézovatel byl jiz na pocatku fizeni vyzvan, aby se vyjadtil k podkladim
rozhodnuti, coz pry narazi na zasadu presumpce neviny.

[23] Navzdory tomu, ze stézovatel spatroval v podkladech rozhodnuti spravnich organa
Cetné nezakonnosti, NSS zadné vyznamné pochybeni neodhalil. Stézovatel ma jisté pravdu,
ze pracovnici celni spravy neméli byt po dobu jedné hodiny ptitomni kontrole, pokud
inspektofi spravniho organu prvniho stupné predem nevyjasnili, vjakém postaveni
vystupovali a pro¢ se kontroly aclastnili. Krajsky soud se stouto namitkou vyporadal
v bodech 53 a nasl. napadeného rozsudku. StéZzovateli srozumitelné vysvétlil, ze takovy
postup spravniho organu 1. stupné jisté neni idealni, ,avsak z niceho neni ziejmé, Ze by tim
bylo jakkoliv zasaZeno do Zalobcovych prav (coZ by mélo vliv na zikonnost rozhodnuti). Z
niceho neni patrné, Ze by pritomni pracovnici celni spravy Cinili jakékoliv stkony, které by v
konecném diisledku byly pouzity proti Zalobci, a Zalobce, coZ je nejpodstatnéjsi, sam ani nic
takového nervrdi“ (konkrétné bod 56 napadeného rozsudku). NSS sestim ztotoziuje.
Ostatné celnici doklad o provedenych tkonech ze dne 20. 4. 2015 ani nepodepisovali.

[24]  V rozporu s tdaji uvedenymi ve spravnim spisu je namitka, ze prodavacka nebyla
opravnéna k zastupovani nepritomného stézovatele. Krajsky soud v této souvislosti jasné
konstatoval, ze ,podle pruniho odstavce bodu 1 [dokladu o provedenych ukonech ze dne 20.
4. 2015] je ziegmé, Ze Zalobce byl o zabdjeni kontroly informovan, uvedl, Ze se ji neziicastni, a
povéril k zastupovani a k podpisu kontrolniho materidlu pravé A. R.“ (bod 59 napadeného
rozsudku). V dokladu je téz uvedeno, ze pan Janota byl telefonicky kontaktovan. Licha je
namitka, ze inspektoti neumoznili prodavacce, aby se Gcastnila celé kontroly, a ze ji pouze
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upozornili, ze ,bude po skonceni kontroly vyzvina k jejimu podpisu® (s. 6 kasalni stiznosti).
Pokud by ji - jako zastupci kontrolované osoby - upfeli pravo ucastnit se kontrolnich
/ o .. v M 4 v 4
Gkond, jisté by to bylo v rozporu s pravidly zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad). Avsak tak tomu neni. V dokladu se uvadi, ze prodavacka (pani R.) byla pfitomna po
celou dobu kontroly, coz potvrdila podpisem. Stézovatel tvrzeni o Gdajné nepfitomnosti
prodavacky nepodlozil zadnymi konkrétnimi dikazy. Pokud snad stézovateli vadi, ze
v/ 4 4 4 ./ / v 4 4 M
nebyla pritomna sepsani kontrolniho materialu, které standardné probiha mimo prostory
provozovny, tato skuteénost nezaklada zadnou nezakonnost. Jen stézi si lze predstavit, ze
inspektoti budou zpracovavat Gdaje a poznatky zjisténé u kontroly vzdy v provozovné,
kterou pravé zkontrolovali.

[25]  Stézovatel navic v kasa¢ni stiznosti - v rozporu se svou predchazejici argumentaci
o nepritomnosti prodavacky u kontroly - tvrdi, ze tato pani méla na pokyn inspektoru
¢init kvalifikované odhady ohledné mnozstvi uskladnéného vina. Krajsky soud v této
souvislosti trefné odkazal na argumentaci zalované, ze odhad ,se tykal pouze stanoveni poctu
labvi obsabujicich predmétnd vina. K takovému odbadu neni potieba zvldastni kvalifikace.
Zistupce kontrolované osoby v ramci kontroly poskytnul pozadovanou soucinnost, kdyz
inspektorim sdélil, jaké mnoZstvi predmétnych vin se na provozovné nachdzi. Na tomto
postupu nelze shledat Zadné vady*.

[26] V obecné roviné NSS souhlasi se stézovatelem, Ze v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ve véci spravniho deliktu ma sporny skutek ,byr identifikovin dostatecné urcité tak,
aby ucastnikovi ¥izeni bylo ziejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho
pravo 1ucinné se v daném vizeni hajit“ (rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢&j. 1 Afs 58/2009-541,
¢. 2119/2010 Sb. NSS, véc PHARMOS a dalsi, bod 54; dale téz rozsudek ze dne 8. 11. 2018,
¢j. 10 As 220/2016-204, véc STRABAG, body 26 a nasl.). Mezi skutkem, pro ktery je
wsdélovino obvinéni®, a skutkem, za ktery je pak adresat trestan, vSak nemusi existovat po
strance skutkové naprosty soulad. V prabéhu fizeni mohou nékteré diléi skutecnosti teprve
vyplynout najevo, ¢i muze jinak dojit ke korektufe puvodnich skutkovych predpokladu
(takto rozsudek ze dne 27. 5. 2011, ¢&j. 5 Afs 53/2010-420, véc T-Mobile). NSS neshledal, ze
by vtéto kauze spravni organ I. stupné v nékterém z mnoha skutkd, které oznacil
v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 1. 4. 2016, vyse uvedena pravidla nedodrzel. Lze proto
plné souhlasit se zavérem krajského soudu, ze z ,listiny datované dne 1. 4. 2016 a Citajici 14
stran je beze vsi pochybnosti ztejmé, co je Zalobci spravnim organem vytrykdino, cebo se to tyka, z
jakych podkladi spravni orgin vychdzel atd. To, Ze béhem vizeni (aZz po vyddni napadeného
rozhodnuti) doslo k prebodnoceni nékterych nedostatkii (nadto ve prospéch Zalobce), nedéla z
listiny o zahdjeni ¥izeni nezpisobily podklad“ (bod 61 napadeného rozsudku). Navic
stézovatel jiz na zakladé kontroly, resp. dokladu a protokolu o kontrole (viz vyse), dobre
védél, co inspektofi vjeho provozovné zkoumali ajaka pochybeni ptitom odhalili.
V souvislosti s opatfenimi, jimiz spravni organ I. stupné zakazal stézovateli uvadét néktera
vina na trh (srov. bod [13] shora), probihalo delsi dobu spravni tizeni. Stézovatel proto
nebyl nijak zkracen na pravu na obhajobu.

[27]  Stejné tak je licha namitka, ze spravni organ I. stupné nemél stézovatele poucovat o
pravu vyjadrit se k podkladim fizeni jiz v listiné ze dne 1. 4. 2016, kterou fizeni zahajil,
ale az pred rozhodnutim o véci. Smyslem a Géelem procesnich prav vymezenych v § 36
odst. 2 a3 spravntho radu je, aby UcCastnik rizeni znal vSechny podklady, které byly pri
rozhodovani v jeho véci uzity. V nynéjsim pripadé spravni organ L. stupné v oznameni o
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zahajeni fizeni také radné predvolal stézovatele k Gstnimu jednani; pritom jej vyslovné
poucil o tom, ze mu bude do 19. 4. 2016, do 8:30 hod. umoznéno seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatel se ovSem bez
omluvy nedostavil; dne 18. 4. 2016 zaslal jen pfipis, v némz upozortioval na diléi
nezakonnosti. Dne 19. 4. 2016 spravni organ L. stupné ukoncil dokazovani; spravni spis
nebyl o dal$i podklady dopliiovan. Dalsi pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu by spravni
organ musel vydat po skonceni tstniho jednani, jen pokud by skutkovy stav doznal zmén,
zejména pokud byly provedeny dikazy, o nichz Gcastnik nevi (srov. rozsudky ze dne 26. 2.
2010, ¢j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, a ze dne 9. 10. 2013, ¢j. 1 As 85/2013-51,
bod 30). To se v$ak v posuzovaném pripadé nestalo.

[28] Lze tedy shrnout, ze stézovatel mél moznost seznamit se s podklady rozhodnuti.
Spravni organ jej o tomto jeho pravu nepoudil pred¢asné. Namitany postup je zcela
standardni. Nijak nenaboural zasadu presumpce neviny ani se nepri¢i zakladnim pravidlim
spravedlivého procesu, jak se stézovatel nespravné domniva. Stézovatel jen zkresluje zavéry
krajského soudu.

[29] Stézovatel se téz myli, pokud namita, ze se krajsky soud opomnél vyporadat
s jeho dikaznimi navrhy. NSS se stézovatelem souhlasi, ze krajsky soud ma povinnost
zabyvat se dikaznimi navrhy, které zalobce vznese. Nicméné tuto povinnost ma jen
v pripadé, ze zalobce v zalobé uvede konkrétni dukazni navrhy a srozumitelné uvede,
k jakému Ucelu maji tyto dikazni prostredky slouzit, resp. co maji - zejména nad ramec
Udaja jiz uvedenych ve spravnim spisu - pfinést a jaké skutenosti prokazat. V ptipadé
navrht na vyslechy svédkt je také vhodné, aby zalobce specifikoval vztah svédka
k prokazované skutecnosti. OvSem nynéjsi stézovatel v zalobé nic takového neucinil.
Proto je bezispésna jeho namitka, Ze se krajsky soud v detailech nezabyval zcela obecnym
navrhem na vyslechy jednotlivych inspektort, pracovniki celni spravy a Glastnikd fizeni.
Jde-li o navrh na dokazovani spisovym materialem, obsahem spisu se zasadné nedokazuje
(rozsudky ze dne 29. 1. 2009, &j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, véc ECOPLAST,
nebo ze dne 29. 6. 2011, &. 7 As 68/2011-75, véc Ceskd televize).

[L.D. Identifikace skutki ve vyrocich rozhodnuti spravnich organi

[30] V kasacni stiznosti stézovatel napada formulaci jednotlivych vyroka jak rozhodnuti
4 4 4 v /v /4 4 M / o M /
spravniho organu L. stupné, tak rozhodnuti zalované. Vadi mu zejména zpusob, jakym

spravni organy identifikovaly jednotlivé skutky.

[31] NSS k tomu uvadi nasledujici.

[32] Smyslem pozadavku na vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu je specifikovat delikt tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné
s jednanim jinym. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym je i rozhodnuti o jiném
. ) . , S D I :
spravnim deliktu, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
MY Ve M i 7/ o /7 7 i 4 4
postizen. To lze zarulit jen konkretizaci daju obsahujicich popis skutku uvedenim mista,
v o 4 4 4 v/ v o 4 .. / v 4 .. Vo v
Casu a zpusobu spachani, poptipadé 1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu,
aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. Rozhodné nepostadi, jsou-li podstatné nalezitosti
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vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu uvedeny az v odtvodnéni rozhodnuti. ,Identifikace
skutku neslouZi jen k védomosti pachatele o tom, ceho se mél dopustit a za jaké jednani je
sankcionovin®, uvedl roz$iteny senat. ,Rddné formulovany vyrok, vném na pronim misté
konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou Cisti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd
povinnost byla porusena a jaké opatveni i sankce byla uloZena, pouze porovndanim vyroku
[ze usuzovat na existenci prekdzky wvéci rozhodnuté, jem wvyrok rozhodnuti (a nikoliv
odiivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci apod.“ (usneseni rozsireného senitu ze dne
15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, véc AQUA SERVIS).

[33] Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musel ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
(§ 68 odst. 2 spravniho radu) uvést i vSechna ustanoventi, byt obsazena v riznych pravnich
predpisech, ktera tvoti v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018
Sb. NSS).

[34]  Nedostatek vyroku rozhodnuti ve véci spravniho trestani zasadné predstavuje vadu
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tedy podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (shodné
usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 2. 2017, ¢j. 1 As 72/2016-48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS,
bod 17). Typickym ptikladem nedostatecného vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu bude
takovy vyrok, ktery jen parafrazuje zakonny text, ale Ctenar se z néj nedozvi, v éem (po
skutkové strance) spociva protipravni jednani pachatele, tedy ceho se vlastné pachatel
dopustil. Skutkova véta tu chybi, je nahrazena jen parafrazi skutkové podstaty deliktu.

[35] Pozadavky na skutkové véty a jejich urcitost nicméné nelze klast obecné, pausalné,
sablonovité, ale s pfihlednutim ke specifikim daného pravaiho odvétvi a povaze deliktu.
Dokonce 1 vramci téhoz typu deliktu je mozno klast na podobu vyroku rozhodnuti
odlisné pozadavky v reakci na to, zda z vymezeni skutkové véty jednoznaéné plyne, ceho
se pachatel dopustil. Zda je napt. urCeni mista spachani deliktu ve vyroku dostateéné
konkrétni, je otazkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, pricemz zavéry
vyslovené v rozsudcich spravnich soudt nelze prezentovat odtrzené od kontextu pripadd,
které byly témito soudy rozhodovany (rozsudek ze dne 16. 7. 2015, ¢j. 4 As 63/2015-52,
bod 31).

[36] S prihlédnutim k témto vychodiskim NSS zvazil uréitost vymezeni skutkovych vét
v nynéjsim pripadeé.

[37] Stézovatel nema pravdu, ze by spravni organy jednotlivé skutky nespravné
identifikovaly. Byt spravni organ L. stupné u nékterych skutkd neformuloval skutkovou ¢i
pravni vétu idealné, zalovana jednotlivé nepresnosti napravila v napadeném rozhodnuti.
Vyrokem 2 rozhodnuti ze dne 20. 6. 2017 zménila tfi dil¢i vyroky prvostupriového
rozhodnuti [vyrok I bod 1) pism. b) a d) a vyrok I bod 2) pism. ¢)]. Prvai ze zménénych
vyroku se tykal poruseni povinnosti vést eviden¢ni knihy dle § 30 odst. 1 zakona o
vinohradnictvi a vinatstvi a § 14 odst. 10 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. NSS nesouhlasi s tim, ze
by vyrok po této modifikaci nespliioval shora uvedené parametry. Licha je zejména
namitka o nedostatku v ¢asové identifikaci skutku. To, ze spravni organy pracovaly v
ramci tohoto skutku s vinarskou evidenci #nor 2015 - duben 2015, nijak nezpochybnuje



10 As 424/2019 - 66
pokracovani

skuteénost, ze kontrola u stézovatele probéhla jiz v pribéhu dubna. NSS nevidi nic
spatného na tom, pokud inspektofi jiz dne 20. 4. 2015 odhalili konkrétni pochybeni 1
v eviden¢nich zdznamech za duben 2015 (podrobnéji viz bod 20 napadeného rozsudku).
Vzhledem k obecné povinnosti vést evidenci je téz nedivodna namitka, Ze spravni organy
mély u kazdého z vin, jichz se tykalo pochybeni vést tadnou evidenci, uvést, zda stézovatel
byl vyrobcem, nebo jen prodejcem konkrétniho druhu vina.

[38] V druhém a tretim ztéchto zménénych vyrokl spravni organy identifikovaly
jednani, kterym stézovatel radné nezdokumentoval v evidencnich knihach manipulaci
s nékterymi viny [§ 27 odst. 4 pism. a) bod 6 a 30 odst. 1 zikona o vinohradnictvi a
vinarstvi a § 14 odst. 1, 10 a 11 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb.]. Stézovatel mj. predlozil doklady
vystavené jinymi vinafi (dodavateli) k vinu, u néhoz pak pfi jeho plnéni zménil 4daj o $arzi
a skuteném obsahu alkoholu v % obj. Ityto vyroky jsou zcela v poradku. Povsechna
namitka o nesouladu argumentace krajského soudu svySe cit. usnesenim rozsifeného

senatu ve véci AQUA SERVIS je nediavodna.

[39] Také zbylé vyroky rozhodnuti spravniho organu L stupné, tj. ty, které zalovana

i v ./ \4 Ve 4 4 4 v 4 4 4 v
potvrdila, spliuji pozadavky na urcitost skutkove a pravni véty. Spravni organy rozhodné
nemusely ve vyroku jmenovat program Microsoft Excel, v némz stézovatel vedl vinarskou
evidenci, jakkoli tento zpusob nezabezpecuje nevratné vedeni evidence. Plné postacovalo,
pokud spravni organ uvedl nazev tohoto programu v odivodnéni rozhodnuti. NSS v této
souvislosti ne zcela rozumi, kam stézovatel mifiargumentaci, ze vyrok spravniho
rozhodnuti je vymahatelny spravni exekuci, jen pokud o zjisténém skutkovém stavu nejsou

. / v 7 IV . ’ . ’ . , . f

pochybnosti. Z formulaci kasani stiznosti neni zejména jasné, jak se ke skutkovému
zakladu tohoto sporu vztahuje stézovatelova Gvaha, Ze vinafskou evidenci lze v Casti vést
elektronicky a v ¢asti v listinné podobé (srov. bod [19] shora).

[40] Stézovatel nemad pravdu, pokud tvrdi, Ze argumentace krajského soudu o
preciznosti vyroku, dle néhoz mél stézovatel formou prodeje a nabidky k prodeji uvadét na
trh perlivd vina OSSECO a FLAMMINCO bez pruvodniho dokladu, nekoresponduje
s rozhodnutim zalované. Stejné je v tomto sméru mylna stézovatelova polemika s tim, zda
pruvodni doklad vibec neexistoval, nebo byl vystaven s chybou. Stézovatel totiz privodni
doklad dolozil az po provedeni kontroly dne 20. 4. 2015, a to s datem vyhotoveni 25. 4.
2015. Takovy pozdé vystaveny doklad nelze ptipustit jako fadny (ani jako chybny)
pruvodni doklad k témto vinam. Totéz plati i pro vyrok ohledné 18 litrii vina Chardonnay
BIO VINO, zemé puvodu Rakousko, které stézovatel také uvadél na trh, aniz mél
pruvodni doklad. V souvislosti s vinem Chardonnay stézovatel nevznesl dostatecné
konkrétni zalobni argumentaci.

[41] Dale stézovatel zpochybnuje vyrok spravniho organu I. stupné ohledné toho,
ze na trh uvadél lahvové vino Merlot, kde bylo chybné oznaceni vinafské oblasti a na
etiketé chybélo evidenéni Cislo jakosti. Namitka, ze u tohoto lahvového vina spravni
organy opomnély ve vyroku rozhodnuti specifikovat roénik, je bizarni, nebot klade na
obsah vyroku pfehnané naroky. Vytka ohledné ¢asového ukotveni tohoto skutku, stejné
tak jako o mnozstvi takto oznaceného vina Merlot, je naprosto obecna, dilem se zcela
mijejici s podstatou tohoto deliktu. NSS souhlasi se zavéry, které v tomto sméru vyslovil
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krajsky soud vbodech 34 az 36 napadeného rozsudku (a stézovatele na tyto pasaze
odkazuje).

[42] I dalsi vyroky spravniho organu L. stupné ohledné lahvovych vin Modry Portugal
(celkem 706 litrl) a Miller Thurgau (celkem 258 litrd) jsou v poradku. Tato vina
nevyhovéla smyslovym pozadavkim na jakost vina. U vina Modry Portugal to byla
netypicka viné a netypicka chut (po nezadoucich tékavych latkach) a dale to, ze obsah
oxidu siric¢itého v tomto vinu prekracoval povolenou hodnotu. Vino Miiller Thurgau pak
trpélo neodpovidajici vuni i chuti (oxidativni). U tohoto vina spravni organy namérily
jinou hodnotu obsahu alkoholu (12,5 % obj.), nez byla uvedena na obalu (11 % obj.).
Argumentace o neprezkoumatelné uréeném mnozstvi lahvového vina, které nevyhovélo
senzorickym pozadavkim, byla presvédCivé vyvracena. Stejné tak jako stézovatelova
hypotéza o nedostate¢né umisténych korkovych zatkich (viz zejména body 38 a 43
napadeného rozsudku). Nedavodna je i namitka, ze vino Modry Portugal dle vyroku
rozhodnuti nemohlo byt uvadéno na trh formou skladovani - jelikoz oxid siticity nesmi
prekrodit hodnotu 150 mg/l ve viné v okamziku uvedeni do obéhu za ucelem lidské
spotreby. K tomu NSS odkazuje na argumentaci krajského soudu a zalované shrnutou
v bodé 41 napadeného rozsudku. NSS v této souvislosti jen opakuje, ze stézovatel pti
kontrole, ani v nasledujicim fizeni netvrdil, ze by vino bylo urceno k jinému Gclelu nez k
primeé lidske spotrebé.

[LE. Vedeni evidence a souvisejici delikty

[43] NSS neshledal ani zadny nedostatek rozsudku krajského soudu ohledné nékolika
skutkd, které se tykaly nespravného vedeni evidenci, resp. nevedeni evidenci. Jak jiz soud
vysvétlil vySe, jednotlivée vedeni evidence spravni organy spravné pretlumolily
do konkrétnich skutkovych vét.

[44] Stran nevedeni evidence byl stézovatel potrestan i za to, ze v prostorech vedle
prodejni ¢asti provozovny, kde je zarizeni na stadeni vina, byly uskladnény pfipravky
HydroGum, tekuta arabska guma (plastovy sacek), MetaGum (tfi plastové sacky, z nichz
jeden byl otevieny), Ferroplex (plastovy sacek), Klar-Sol Super (lahev), Kyselina vinna
(plastovy sacek), Acido metatartarico BIO D'UVA 40+ (pét plastovych sacku, z nichz
jeden byl otevreny) a Gelbentonite (plastovy sacek), aniz vedl evidenci o zasobach
produktt a pridavcich jinych latek nez vina v jednotlivych nadobach (tzv. skladové karty).

[45] Neulspésna je obecna namitka o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu k tomuto
skutku. Spravni organy vsechny zjisténé skuteCnosti peclivé vyhodnotily a NSS s takto
zjisténym skutkovym stavem - i navzdory stézovatelové polemice - souhlasi. Tvrzeni, ze
stézovatel v provozovné v Karlovych Varech zadna vina nevyrabi, nekoresponduje s jeho
dopisem, kterym dne 27. 1. 2005 oznamil, ze pravé v provozovné v Karlovych Varech bude
vyrabét vino (srov. § 11 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi). Na tom nic nemént,
\4 vV / v 7 4 4 M 4 .
ze stézovatel necelé dva meésice po kontrole, ktera toto pochybeni odhalila, oznamil
ukondeni vyroby produktu v provozovné v Karlovych Varech (podrobnéji bod 42
napadeného rozsudku). Ani dal$i diléi namitky nemohou zpochybnit, ze stézovatelova
provozovna v Karlovych Varech byla na zakladé jeho vlastni iniciativy vedena jako misto
/ 4 VvV v / . . v/ 4 4 i 4
pro vyrobu vina. Stézovatel tedy mél vést evidenci o pridavcich vina, 1 pokud vino snad
v této provozovneé (jen) skladoval.
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pokracovani

[46] Proto stézovatel nemlze uspét s namitkou, ze v provozovné v Karlovych Varech
nic nevyrabél, ani ve vztahu k tomu, ze inspektofi u néj zjistili, ze skladoval také latky
jako ,AROMA FANTASIA VE®“ a ,AROMA FANTASIA -S“ které jsou vhodné
k falSovani produktt (viz bod [15] shora). Stézovatel jako producent a prodejce vina by mél
byt k takovym latkam ostrazity, nikoliv je umistovat bok po boku vinarskych potteb.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] Ani jedna stiznostni namitka tedy nebyla divodna. NSS proto kasaéni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[48] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ft. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 ’ ’ v/ 4 ’ VvV /7 IV /7 Ve . .

uspéch; zalované naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:  Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 9. ¢ervence 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



