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USNESENI{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Ondieje Mrakoty,
soudce Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: RENT &
REAL Finance, s. r. o., se sidlem 8. pé$itho pluku 2380, Frydek - Mistek, zast.
Mgr. Lukasem Mokrym, advokitem se sidlem Sokola Tuamy 743/16, Ostrava,
proti 7alované: Ceskd obchodni inspekce, se sidlem Stépanski 567/15, Praha 2, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 1. 2015, &. COI 62082/14/0100/4000/14/15/Hy/St,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
20.9. 2018, ¢j. 22 Ad 5/2015-76,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim feditele Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Moravskoslezského
a Olomouckého kraje se sidlem v Ostravé (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne
20. 5. 2014, &. COI 51852/14/4000, byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vy$i 50 000 K¢ za
poruseni § 18 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spottebitelském Gvéru a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o spottebitelském Gvéru®), a tim naplnéni skutkové podstaty
§ 20 odst. 1 pism. d) zdkona o spotfebitelském wvéru. Spravniho deliktu se zalobkyné
dopustila tim, ze v postaveni véfitele v rozporu s § 18 odst. 1 zakona o spotfebitelském
Gvéru ,uzila jako instrumentu k zajistént vivéru blankosménky u smiuv klientii A. O. dne 16. 5.
2013, D. S. dne 12. 8. 2013, K. J. dne 8. 10. 2013 a Z. H. dne 11. 9. 2013“. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 26. 1. 2015
zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I stupné.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu, ktery
rozsudkem ze dne 11. 5. 2017, ¢&j. 22 Ad 5/2015-41, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji
vratil k dal$imu ftizeni. Proti tomuto rozsudku podala zalovana kasac¢ni stiznost, o které
NSS rozsudkem ze dne 4. 7. 2018, ¢j. 5 As 155/2017-13, rozhodl tak, ze rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. NSS uvedl, ze zavéry v tehdy napadeném
rozsudku nejsou spravné, nebotf krajsky soud pominul akcesorickou povahu smluvni
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pokuty, v dasledku cehoz dospél k nespravnému zavéru, ze zakazu vyplyvajicimu z § 18
odst. 1 zdkona o spotrebitelském Gvéru nepodléha zajisténi zavazku zaplatit smluvni
pokutu. NSS se ptiklonil k vykladu Zalované, podle néhoz k zaplaceni nebo zajisténi
splaceni spotfebitelského Gvéru (hlavniho zavazku) nelze pouzit sménku nebo sek, a to ani
prostfednictvim zajisténi zavazku akcesorického (smluvni pokuty).

[3] Krajsky soud nasledné v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zalobu zamitl.

[4] Proti posledné wuvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné
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(stézovatelka) kasa¢ni stiznost. Namitla nespravné pravni posouzeni. Uvedla, ze krajsky
soud véetné spravnich organt extenzivné vykladaji § 18 odst. 1 zakona o spotrebitelském
Gvéru. Zakaz pouzit sménku nebo S$ek podle tohoto ustanoveni se vztahuje na splaceni
jistiny uvéru ¢i zajisténi splaceni jistiny Gvéru, a to véetné prislusenstvi, jez sdili pravni
osud hlavniho zavazku. Zajisténi sménkou ¢i pouziti sménky a seku ke splaceni jinych
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zavazku, které ze smlouvy o Gvéru vyplyvaji, vSak zakazano nebylo. Dale konstatovala, ze
Gmysl zakonodarce, jak jej uvedl krajsky soud i spravni organy, tedy zamezit poskytovateli
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Gvéru v ziskani jakékoli sménky dluznika, ze zakona neplyne. Krajsky soud i spravni
organy rozhodly v rozporu s vyslovnym znénim zakona, a proto prekrocily meze svych
pravomoci.

[5]  Vyklad § 18 odst. 1 zakona o spotrebitelském avéru provedeny krajskym soudem
i spravanimi organy vede k rozsiteni odpovédnosti nad rozsah vyslovné stanoveny pravni
normou. Tento extenzivni vyklad nebyl stézovatelce v dobé uzavirani smluv zfejmy, a
proto jiz z tohoto divodu bylo namisté upustit od ulozeni pokuty.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalovana se ztotoZnila se zavéry uvedenymi v rozsudku NSS ze dne 4. 7. 2018,
. 5 As 155/2017-13. Nedomniva se, ze jeji vyklad, vyklad NSS i krajského soudu
by byl extenzivni. Je logické a v souladu se smyslem pravni Gpravy, ze se zakaz zajisténi
splaceni spotfebitelského uvéru sménkou ¢i Sekem vztahuje rovnéz na situace, kdy by
k zajisténi splaceni uvéru slouzila smluvni pokuta, jejiz Ghrada by byla zajisténa sménkou.
V takovém ptripadé by sménkou bylo fakticky zajisténo primo splaceni spotrebitelského
Gvéru. Navrhla, aby NSS kasalni stiznost zamitl.

[8]  Kasacni stiznost je nepfipustna.

[91  Krajsky soud byl vnovém fizeni o zalobé vazan pravnim nazorem, ktery NSS
zaujal ve vztahu k vykladu § 18 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru. Jakékoli dalsi
Gvahy k tomuto tématu, které uz NSS vyporadal v predchozim kasacnim fizeni, jsou
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netcelnou polemikou, nebot, jak stanovil zakonodarce, je nepfipustna kasacni stiznost
proti rozhodnuti,

7imz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejuvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud neridil
zdvaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.].
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pokracovani

[10] Stézovatel¢ina kasacni stiznost z prevazné Casti spofiva pravé v nesouhlasu
s pravnim nazorem krajského soudu k § 18 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru, a tedy
v podstaté iv nesouhlasu se zavaznym pravnim nazorem NSS, ktery byl vysloven
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v predchazejicim zrusujicim rozsudku. Zdejsi soud je v této otazce vazan nazorem, ktery
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vyslovil ve svém predchozim rozsudku v této véci. Kasacni stiznost je vtomto ohledu
v/ 4 4 Vv 4 v /7 A% . ’
nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., protoze v kasacni stiznosti uvedena
tvrzeni jiz NSS jednou posoudil a krajsky soud se jeho zavaznym nazorem ridil (srov.
usneseni rozsiteného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS,
¢i rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2020, ¢). 10 As 11/2019-93).

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale uvedla, Ze zalovana méla nejméné upustit od
ulozeni pokuty. Uvedené lze posoudit jako navrh na moderaci sankce ve smyslu § 78 odst.
2 s. t. s. Krajsky soud k moderaci sankce muze pristoupit pouze k nidvrhu zalobce.
Stézovatelka vSak navrh na moderaci sankce v tizeni o zalobé neuplatnila (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS), a proto krajsky soud
nebyl povinen se zabyvat priméfenosti ulozené sankce. NSS neni nadan moderacnim
opravnénim jako krajsky soud (viz rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2013, ¢j. 2 As 130/2012-20,
¢. 2992/2014 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neuplatnila namitky tykajici se
primérenosti sankce v rizeni o zalobé, nemtze k nim NSS nyni pfihlizet, nebot se jedna o
novotu, ktera je podle § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustna.

[12] Stézovatelka tedy v kasaéni stiznosti uplatnila pouze namitky, které jsou
nepripustné podle § 104 s. 1. s., a proto NSS kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1

pism. d) ve spojeni s § 120s. f. s.

[13] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 a 5 ve spojeni s § 120s. . s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 8. ¢ervence 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



