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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Ondfeje Mrakoty,
soudce Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: H. J., zast.
JUDr. Marii Nedvédovou, advokatkou se sidlem Jizni 1820/37, Ceska Lipa,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2020, ¢&j. 12651/20/5100-41453-712735, o navrhu
zalobkyné na prikazani véci Méstskému soudu v Praze

takto:

L Zalobkyni se pfiznév4 osvobozeni od soudnich poplatki za navrh na
Vel 7 7 7 N s ee g ° .
prikazani veéci jinému soudu z davodu vhodnosti.

II. Navrh na ptikazani véci se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2020
k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 5. 2020, ¢j. 10 Af
18/2020-18, postoupil véc Krajskému soudu v Usti nad Labem. Zalobkyné nasledné podala
navrh na prikazani véci Méstskému soudu v Praze (ndvrh na delegaci vhodnou).

[2]  Vnavrhu na prikdzani véci jinému soudu zalobkyné uvedla, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného se tyka nemovité véci, ktera je v obvodu Méstského soudu v Praze,
v jehoz obvodu zalobkyné také bydli. Ptikazani k tomuto soudu by bylo vhodné z divodu
rychlosti a hospodarnosti tizeni. Zalobkyné vychazi ztoho, ze u Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocky v Liberci je jiz pres devét let vedeno insolvencni fizeni proti
jejimu manzelovi. V ramci tohoto insolvencniho fizeni jsou vedeny také incidenéni spory,
které se tykaji zalobkyné. Zalobkyné i jeji manzel opakované poukazovali na porusovani
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zakona ze strany tohoto soudu. S ohledem na uvedené ma zalobkyné za to, ze jsou

M /4 4 VU 4 /v /4 o Ve 4 4 4 V o e 4 v 4 v
v projednavané véci dany vazné divody pro ptikazani véci jinému soudu nez mistné
prislusnému.
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[3]  Meéstsky soud v Praze zaslal navrh na prikazani véci k vyjadfeni zalovanému, ktery
se k navrhu ve stanovené lhuté nevyjadril.

[4]  NSS vyzval zalobkyni usnesenim ze dne 10. 6. 2020 k zaplaceni soudniho poplatku
za navrh na prikazani véci jinému soudu z divodu vhodnosti. Zalobkyné poté pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatkl. Uvedla, Ze je zcela nemajetna, nepracuje, nepobira
zadné davky ani dichod. Na majetek jejtho manzela byl prohlasen konkurs a dosud nebylo
vyporadano spoleéné jméni manzelt. Naklady na zivobyti hradi zalobkyné z dichodu
svého manzela.

[5]  NSS nejprve rozhodl o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.

[6] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
oV / 4 v/ 4 v 4 v/ M 4
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich

o Ve /v 4 i 4 4 o /o v v
poplatkd. Ptiznat Glastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecneé,
. M IV 4 v 4 o 4 4 / o v Ve M
jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno. Dospéje-li

v 4 v \4 4 M v oV / / vV / v/ 4
v$ak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.

[7]  Pro rozhodnuti o Casteéném osvobozeni od soudnich poplatki tedy musi byt

v 4 o4 4 / V 4 v/ 4 M /4 4 M v
naplnény nasledujici podminky: aéastnik pozadal o osvobozeni, jeho navrh neni zjevné
netspésny a dolozil nedostatek prijmt. Pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatki v plném rozsahu musi navic existovat zvlast zavazné davody pro takove
osvobozeni.

[8]  INSS dospél k zavéru, ze zalobkyné spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s.

[9] Navrh zalobkyné nelze povazovat za ,zjevné neaspésny navrh® ve smyslu
citovaného ustanoveni a napf. rozsudku NSS ze dne 19.12.2007, ¢. 7 Afs 102/2007-72.
Pfipadnou netspésnost jejtho navrhu nelze zjistit bez jakychkoliv pochybnosti a
dokazovani zcela jednoznacné, nesporné a okamzité.

[10] NSS dospél k zavéru, ze je splnéna rovnéz treti z podminek pro priznani
osvobozeni zalobkyné od soudnich poplatkl v fizeni o jejim navrhu, a sice nedostatek
v/t o g v 1.V . . / v ’ . v/ v o
prijmu. Zalobkyné momentalné nedisponuje takovym mnozstvim finanénich prostredkd,
kterymi by mohla uhradit soudni poplatek. Nelze bez dalsiho konstatovat, ze prostredky,
které ma zalobkyné k dispozici, by ji umoznovaly branit sva prava usoudu, aniz by
4 4 v Ve vV / c o/ M / vV o
zaplaceni soudniho poplatku mélo neptiméreny dopad do jejich majetkovych poméru.
Zalobkyné a jeji manzel maji takové mnozstvi penéznich prostredka, které mohou
vynakladat pouze na Ghradu zakladnich zivotnich potteb.

[11]  Zdejst soud dale posuzoval, zda existuji zvlast zavazné duvody pro priznani uplného
osvobozeni od soudnich poplatkt. Jedna se o duvody, které zjevné svédci o nedostatku
¢i nemoznosti obstarani prostredku k hajeni prav. S ohledem na skuteénost, ze financni
prostredky zalobkyné jsou velmi nizké (navic se jedna o finanéni prostredky jejiho
manzela) a postaci pouze na pokryti zakladnich zivotnich potreb zalobkyné a jejiho
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pokracovani

manzela, je splnéna také podminka pro Gplné osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot se
jedna o zvlast zavazny duvod opodstatiiujici osvobozeni v plné vysi.

[12] Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla osvobozena od placeni soudniho poplatku za
4 Ve 4 4 4 V o e 4 oV v v /4 4
navrh na prikazani véci jinému soudu, muze NSS soucasné rozhodnout také o samotném

navrhu zalobkyné.

[13] Podle § 7 odst. 2 s. . s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni
4 v v/ v 4 M v M 4 4 4 4 4 v .
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvaim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
4 i ’ 4 4 4 . 4 o . 4 \4 4 4
ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své ptusobnosti, plati, ze ma sidlo v
obvodu své ptsobnosti.

[14] Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Finané¢niho
uradu pro Liberecky kraj. Sidlo spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti v prvnim
stupni, je Liberec, jenZ se nachazi v obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem. Je proto
nepochybné, ze mistné pfislusny soud v projednavané véci podle § 7 odst. 2 s. . s. je
Krajsky soud v Usti nad Labem.

[15] Podle § 9 odst. 2 s. t. s. NSS muze véc prikazat jinému nez mistné prislusnému
krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného dalezitého
duvodu vhodné.

[16] Dle usneseni rozsiteného senatu ze dne 22. 4. 2004, ¢. Nad 138/2003-26,
¢. 305/2004 Sb. NSS, je delegace vhodna ,vyjimkou ze zdsady trvani mistni prislusnosti a z
vstavni zdsady zikonného soudu a soudce, a proto k ni lze pristoupit pouze v téch ojedinélych
pripadech, v nichZ by projedndni wvéci jinym neZ mistné prislusnym krajskym  soudem
znamenalo z komplexnibo pobledu hospodarnéjsi, rychlejsi &i po skutkové strance spoleblivéjsi a
diikladnéjsi posouzeni véci®. Taktés Ustavni soud ve své judikatute zdtraziiuje, Ze delegace
jinému nez mistné prislusnému soudu, ktera umozni hospodarnéjsi a rychlejsi ¢ po
skutkové strance spolehlivéjsi a dakladnéjsi projednani véci, je vyjimkou, kterou je treba
vykladat restriktivné (srov. napt. nalez ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. L. US 938/10).

[17] Duvody delegace vhodné mohou spocivat v povaze a predmétu rizeni nebo mohou
vychazet od Gcastnikd a jejich poméru ¢i jinych skuteénosti. Pojem hospodarnost tizeni
Ve 4 o v/ 4 /4 M 7 IV 4 o v/ 4 M
pritom nelze vztahovat pouze k nakladim rizeni, které vznikaji dc¢astniktim fizeni, ale je
zapotfebi na néj nahlizet v kontextu celého fizeni, a predevs$im jej vykladat v tzké
souvislosti s pojmem rychlosti fizeni, jakoz i jinymi dulezitymi divody pro delegaci

vhodnou (srov. usneseni NSS ze dne 14. 11. 2013, ¢j. Nad 55/2013-89).

[18] NSS upozornuje, ze delegace jinému nez mistné prislusnému soudu predstavuje
prulom do tGstavaiho principu zakonného soudce, vyjadteného v ¢lanku 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod tak, ze nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci,

VeV v v/ v 4 4 o v, 7/ VO 4 v
pricemz pfislusnost soudu a soudce stanovi zakon. Duvody pro odnéti véci mistné
ptislusnému soudu musi byt s ohledem na vyjimeénost pouziti tohoto institutu tak zavazné
a natolik vyznamné, aby odavodnovaly prilom do zminéného tstavniho principu.


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/424895/1/2?vtextu=nad%2079/2019#lema4
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[19] Po posouzeni okolnosti projednavané véci NSS dospél k zavéru, ze neodtvodnuji
’ 4 ’ . . ’ ’ 4 \4 v 4

prolomeni ustavniho principu na zakonného soudce a navrh zalobkyné zamitl. NSS
vychazel predev§im ztoho, ze zalobkyné netvrdila Zzadné skutelnosti, které by
nasvédéovaly tomu, ze by Méstsky soud v Praze byl danou véc schopen lépe posoudit napt.
po skutkové strance. V tomto ohledu nelze povazovat za relevantni tvrzeni zalobkyné,
podle kterych je nespokojena s prubéhem jinych fizeni u Krajského soudu v Usti nad
Labem, z ¢ehoz dovozuje, ze lépe by posoudil véc pravé Méstsky soud v Praze. Nelze
polemizovat nad tim, ktery soud by danou véc posoudil lépe. Ani skutecnost, ze zalobou
napadené spravni rozhodnuti se tyka nemovité véci v obvodu Méstského soudu v Praze,

oV v o . R I A L ~ v / s v/
nemuze sama o sobé odtvodnit prikazani véci jinému soudu. Zalobkyné netvrdi ani jiné
zavazné okolnosti, jez by ji znemoznily osobni tcast na pripadném jednani u Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢i které by mély zanasledek vznik netmérnych naklada
v souvislosti s fizenim u tohoto krajského soudu.

[20] NSS proto neshledal, ze by prikazani véci Méstskému soudu v Praze bylo vhodnéjsi
z hlediska hospodarnosti a posouzeni véci napf. z hlediska skutkové stranky. Osobni
poméry zalobkyné také neodivodnuji prikdzani véci jinému soudu: u Méstského soudu
v Praze neni vedena véc, ktera by snyni posuzovanou souvisela takovym zpusobem,
ze by bylo vhodnéjsi, aby je posoudil jeden soud (srov. usneseni NSS ze dne 6. 5. 2020,
¢j. Nad 23/2020-108, ze dne 27. 2. 2020, ¢. Nad 217/2019-50, ze dne 28. 11. 2019,
¢j. Nad 216/2019-85). Skute¢nosti tvrzené zalobkyni nejsou natolik vyznamné a zavazne,
aby véc byla prikazana jinému soudu.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 8. Cervence 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



