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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a) O. N.,
a b) K. N., oba zastoupeni JUDr. Maro$em Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Praha
7, Ovenecka 78/33, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, v rizeni o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 19. 3. 2020, ¢. j. 32 Az 1/2019-91, o navrhu zalobct na vydani predbézného opatteni,

takto:

Zalovanému se wuklada povinnost strpét pobyt zalobkyné a) a zalobce b)

v pobytovém stfedisku provozovaném Spravou uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra
b 4 4 / v 4 / v /7 V7 4 4

a poskytnout jim zakladni hmotné zabezpeceni do pravomocného skonceni fizeni o této

kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatele) domahaji zruseni rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 19. 3. 2020, ¢ j. 32 Az 1/201991,
kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2018,
¢ j. OAM-558/ZA-ZA11-ZA10-2018. Timto rozhodnutim zalovany neudélil zalobcuim
mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®).

[2] Dne 29. 6. 2020 dorudili stézovatelé Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na vydani
v vV / v 4 / v ./ Ve \4 4 i M
predbézného opatreni, kterym pozaduji, aby soud ulozil zalovanému, respektive jeho
M v 7/ v v / 4 Vv o / v M Ve
organizacni slozce, aby strpél ubytovani stézovatelt v pobytovém stfedisku do okamziku
pravomocného rozhodnuti o podané kasacni stiznosti.

[3] Vonayni projednavané véci se jedna o vporadi druhy navrh na vydani tehoz
predbézného opatfeni; o prvnim navrhu rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
15.5.2020, ¢.5.3 Azs 131/2020-46, tak, ze jej zamitl. Stézovatelé v nynéjsim navrhu
uplatnili identické davody, které uvedli jiz v navrhu prvém; nyni pouze netvrdi, ze by
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zamitnutim navrhu byli kraceni na svych procesnich pravech. Nejvyssi spravai soud zde
tedy pro strucnost odkazuje nabod [3] az [7] citovaného usneseni, kde jsou situace
stézovateld, jakoz i dalsi podstatné okolnosti jejich pripadu podrobné popsany. Nad ramec
téchto duvoda stézovatelé ve svem navrhu uvadéji, ze se jiz pokouseli ve spolupraci
s pracovnici Organizace pro pomoc uprchlikim (dale téz ,OPU) najit ubytovani
v azylovych domech; kvili jazykové bariéte, z kapacitnich divoda a kvili nemoznosti
navazat stézovatele na davky statni socialni podpory a davky v hmotné nouzi pro zaplaceni
ubytovacich sluzeb, nebyli do téchto zafizeni pfijati. Nemohou ani pozadat o prispévek
podle § 78 odst. 2 zakona o azylu, nebot zalovany prijeti o této zadosti podminuje tim, ze
zadatelé jiz maji zajisténo ubytovani v soukromi.

[4] Stézovatelé dale uvedli, ze pozadali Spravu uprchlickych zafizeni (dale jen ,SUZ®)
o vyjimku na ubytovani podle § 79 odst. 5 zakona o azylu, dne 29. 6. 2020 jim bylo
pracovanikem SUZ dGstné sdéleno, ze jejich zadosti nebude vyhovéno a ze musejt
nasledujictho dne pobytové stfedisko opustit. Dne 29. 6. 2020 adresoval vedouci odboru
prace s klienty SUZ (dale jen ,,vedouci odboru®) stézovatelum ptipis ,,Odpovéd na Zidost o
udéleni vyjimky na ubytovani“, C.j. UT-15366/2020, kterym zadosti nevyhoveél a (dalsi)
vyjimku na ubytovani neposkytl.

[5] Z tohoto pfipisu, ktery stézovatelé na vyzvu soudu k navrhu v kopii dolozili, se
7 7V . v/ ’ Y 7 XD ’ . .«
podava, ze komise ztizena za Glelem posuzovani vyjimek (dale jen ,komise®) vzala v potaz
v v vV V.o *1/ 7.V 4 v 4 M / M 4 i
skuteénost, ze stézovatelka a) pecuje o nezletilé dité, zaroven trpi chronickymi zdravotnimi
/4 7 7 \ o . . o g ’ , 4
problémy, které ji ovSem nezpusobily invaliditu; s ohledem na délku pobytu na tzemi CR
oV Vv A4 4 v 4 4 4 M / v
muze stézovatelka a) pozadat o povoleni k zaméstnani. Dale je zde konstatovano, ze
stézovatelé jsou zranitelnymi osobami a pochazi ze zemé, ktera neni bezpelnou zemi
o M v/ v o /7 N/ M 4 4 v / v
puvodu, v jejich pripadé jde o prvni zadost o mezinarodni ochranu a v soucasné dobé
pobyvaji v pobytovém stredisku na vyjimku. V prabéhu pobytu stézovatelka a) opakované
vyuzila moznosti opustit zafizeni, v souvislosti s jejim pobytem v zafizenich SUZ bylo
hlaseno nékolik mimoradnych udalosti (pozn. NSS: bez jejich blizsi konkretizace). Komise
na zakladé uvedenych skutecnosti dospéla k zavéru, ze neexistuji zadné divody, pro které
by méla byt stézovatelim prodlouzena vyjimka na ubytovani; stézovatelka a) ma moznost
legalné pracovat a zajistit si prostredky k pobytu na tzemi. Béhem pobytu v zafizenich
SUZ méla moznost navstévovat kurzy Ceského jazyka a projevit snahu zapojit se do zivota
v CR a zlepsit si tak postaveni na trhu prace. Vzhledem k tomu, ze opakované opustila
zafizeni v souladu s § 82 zidkona o azylu, byla schopna si samostatné zajistit bydleni 1
prostredky k obzivé. Vyjimka na ubytovani byla stéZovatelim dvakrat prodlouzena, coz
.e v 7 VOV e e . eV / 7S ’
jim poskytlo dostatecny prostor k reseni jejich situace, krom toho jiz na tzemi CR neni
vyhlaSen nouzovy stav ani zadna jina plo$na omezeni v souvislosti s pandemii nemoci
COVID-19.

[6] V reakci na toto rozhodnuti stéZzovatelé podali dne 30. 6. 2020 opétovnou zadost o
vyjimku na ubytovani, kterou dolozili k ndvrhu na vydani pfedbézného opatteni.
Stézovatelka a) v zadosti uvedla, ze v pobytovém stiedisku absolvovala kurz ceského jazyka
v rozsahu 220 hodin a stale na lekce chodi, coz doklada osvédéenim. Od ¢ervna 2019 také
chodi na jazykovy kurz od OPU v Hradci Kralové. Kvili jejimu zdravotnimu stavu je pro
ni obtizné najit si vhodnou praci; od srpna 2019 chodi jednou tydné uklizet dim v X,
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z odmény hradi své léky asynovi véci do Skoly. Rovnéz se snazi integrovat do ceské
spolecCnosti, zcastnila se i spolecenskych akci v okoli pobytového strediska. Jeji syn plni
i v 4 4 v/ M v vV v/ .. . M Ve
povinnou skolni dochazku, u¢i se velmi dobre. Stézovatelka a) se snazi svoji situaci zlepsit,
zapsala se do programt OPU a hleda zaméstnani, kvili zdravotnimu stavu (cukrovka,
4 . . 4 *L.c . v 4 MR 4 */V 4
anémie, chronicka hepatitida typu C a gastritida) a pretrvavajici jazykové bariére se ji to ale
nedafi. Stézovatelka a) dasto kolabuje a musi byt hospitalizovana, ma strach o své zdravi a
. ’ v . ’ ’ VvV ’ ’ .y . .
je ve velkém stresu ohledné budoucnosti své a svého syna. Stézovatelé se nachazeji v situaci,
kdy si nemohou vlastnimi silami ubytovani zajistit.

[7] Stézovatelé se z vyse uvedenych divodd obavaji, ze by jim v dasledku neposkytnuti
ubytovani v pobytovém stredisku hrozila vazna Gjma. Z prostredkd, které ziskavaji z titulu

v/ v ) . v Ve . ,. ,
ptispévku podle § 78d odst. 6 zakona o azylu, si nemohou nasetfit na kauci a najemné
k bytu, hrozi jim tak, ze by po opusténi pobytovéeho strediska byli nuceni pobyvat na ulici.

M VV/ 4 4 . / vV 4 Ve M 4 \4 M i
[8] Nejvyssimu spravnimu soudu je zUredni cinnosti znamo, ze pobytovou situaci
VvV o V V/ 4 ./ 4 i M 4 o 4 /v
stézovatelu resi pani X, socialni pracovnice Organizace pro pomoc uprchlikiim, ktera tutéz
Ve M /4 4 v/ 4 v 7 7V M 4 .. M \4 v/ 7 e i
agendu vytizuje také u pani X; fizeni o kasa¢ni stiznosti této cizinky, jehoz soucasti je 1
obdobny navrh na vydani predbézného opatfeni, vede kasacni soud podsp.zn.3 Azs
137/2020. V odkazované véci byla zdejsimu soudu dorucena kopie e-mailu této socialni
pracovnice pracovnikim SUZ, ve kterém souhrnné popisuje situaci stézovatela v nyni
projednavaneé véci, stézovatelky X, jakoz 1 dalsich osob v obdobném postaveni. Z tohoto e-
mailu se podava, ze se stézovateli v nyni projednavané véci pracuje OPU dlouhodobé a
prubézné se s nimi pokousi hledat ubytovani i zaméstnani. Pro stézovatelku a) to je ovSem
kvuli jejimu zdravotnimu stavu obtizné. Stézovatelé na sobé pracuji, s ohledem na jejich
individualni situaci vsak béhem jednoho ¢i dvou mésict jejich socialni situaci vytesit nelze.
Informace o tom, ze musi opustit pobytové stredisko, je uvrhla do silné psychicke krize. Je
i v 4 / A4 i 4 oV / v 4
sice mozné nacca 1tyden vyuzit krizova lazka vazylovych domech, to ovsem neni
R o e . / ’ ’ v ’ v/ .
fesenim jejich situace. Navazné pobytové sluzby v azylovych domech nelze vyuzit mimo
jiné kvtli nemoznosti navazat stézovatele na systém statni socialni podpory; nadto je nyni
vyzadovan negativni test na onemocnéni COVID-19, coz predstavuje dalsi finanéni zatéz.
O prispévek podle § 78d odst. 2 zakona o azylu pozadat podle praxe SUZ nelze, dokud
stézovatelé nemaji nijemni smlouvu nebo potvrzeni o ubytovani. StéZzovatelé se tak
nachazeji v ,zacarovaném krubu“. Stézovatelé by byli také odtiznuti od nastavené socialni a
pravni podpory, skoly, zdravotni péle apod.

[9] Sohledem na naléhavost véci a na skuteCnost, ze nynéjsi navrh na vydani
predbézného opatfeni je zalozen v zasadé na totoznych davodech jako prvni navrh
stézovatelu, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za potrebné, zasilat jej k vyjadreni
zalovanému, nebot k prvaimu navrhu se zalovany podrobné vyjadril (viz bod [8] az [9]
usneseni C. j. 3 Azs 131/2020-46). Ostatné z rozhodnuti, jimz bylo udéleni vyjimky na
ubytovani zamitnuto, jasné plyne, ze stanovisko zalovaného, respektive jeho organiza¢ni
slozky, k ubytovani stézovatelt v pobytovém stredisku je negativni. Nejvyssi spravai soud
za soucast stanoviska k navrhu povazuje rovnéz vyjadfeni zalovaného, které bylo soudu
zaslano k prvnimu navrhu.
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[10] Podle § 38 odst. 1 s. 1. s. plati, ze byl-li podan ndavrb na zahdjeni ¥izeni a je potieba
zatimné upravit poméry castniki pro hrozici vaznou djmu, miiZze usnesenim soud na navrb
predbéznym opattenim dcastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze
stejnych didvodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé

v

zddat.

[11] Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu vydat predbézné opatfent i v fizeni o kasacni
v

stiznosti byla konstatovana jiz vusneseni tohoto soudu ze dne 24.5.2006, .
j- Na 112/2006-37, ¢.910/2006 Sb. NSS. Pro takovy postup musi byt dle citovaného
usneseni kumulativné splnény tyto podminky: 1) podand kasacni stiZnost, vizeni
0 niz nebylo zastaveno, a to zdasadné vcetné kasacni stiznosti majici vady, s vyjimkon takovych
vad, Ze by z povaby véci branily o predbéném opatieni rozhodnout (...); 2) navrh na vydini
predbézného opatieni; 3) potreba zatimné upravit poméry ncastniki pro brozici viznou ujmu;
4) podané wvyjadieni ostatnich iicastnikii k ndvrbu na vydini predbéznébo opatvent,
je-li takového vyjddieni potveba [...]°. Vaznou (jymou ve smyslu citovaného usneseni je
pfitom tfeba rozumét zejména intenzivni zdsaby do intimni sféry navrbovatele, do jeho
vlastnickych prav ¢ido jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povahu priv
vistavné zarucenych“. VySe uvedené podminky jsou aplikovatelné inanyni posuzovany
ptipad.

[12] Stézovatelé podali kasacni stiznost a navrh na vydani predbézného opatteni. Splnili
tedy prvni i druhou podminku pro vydani predbézného opatfeni. Naplnéna je i tfeti
podminka, tedy hrozba vazné Gjmy, pro kterou je nutno zatimné upravit pomeéry
stézovatelt. K uvedenému zavéru vsak Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke zcela
specifickym okolnostem nyni posuzovaného pripadu, jak bude rozvedeno nize. S ohledem
na to, co bylo uvedeno v bodu [9], Nejvyssi spravni soud upustil od pozadavku na splnéni
étvrté podminky.

[13] Jiz v predchozim zamitavém usneseni ¢. j. 3 Azs 131/2020-46, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze stézovatelé ztratili postaveni zadateld o mezinarodni ochranu
pravomocnym skoncenim rizeni pred krajskym soudem. Jejich kasaéni stiznost ma sice ze
zakona odkladny Glinek a stéZovatelé tak mohou na tizemi CR setrvat, to oviem
neznamena, ze by jim svédcilo pravo na ubytovani v pobytovém stredisku a zakladni
hmotné zabezpeceni. Na zakladé potvrzeni o strpéni ovSem mohou pozadat o poskytnuti
tzv. ubytovani na vyjimku podle §79 odst. 5 zikona o azylu (viz body 20] az [23]
citovaného usneseni). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud stézovatelim vytknul, ze ve
vztahu k podani této zadosti ve svém navrhu netvrdili niceho. Shledal, Ze s ohledem na
bliZici se ukonteni nouzového stavu vyhla$eného na tizemi CR kvili $ifeni pandemie
nemoci COVID-19 a uvolnéni pfijatych mimoradnych opatteni, je tfeba trvat na tom, aby
stézovatelé postupovali standardni cestou, tj. aby nejprve vycerpali mimosoudni
prostredky k reSeni své situace, kterou je zadost o poskytnuti vyjimky na ubytovani
v pobytovém stfedisku. Teprve nebudou-li stézovatelé GspéSni, mize soud jejich navrh
posoudit vécné.

[14] Z podkladt zaslanych soudu spolu s druhym navrhem je zjevné, Ze takova situace

4 Vv /4 /4 4 4 4 v VvV 4 Vv 4 Vele
nyni nastala. Stézovatelé k novému navrhu na vydani predbézného opatteni dolozili
wrozhodnuti“ vedouctho odboru, kterym nebylo vyhovéno jejich zadosti o poskytnuti
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vyjimky na ubytovani v pobytovém stredisku. Jakkoli soud nepovazuje za zadouci, aby
nahrazoval uvazeni spravniho organu, zda ma cizince ponechat v pobytovém stredisku i po
dobu fizeni o kasani stiznosti, nelze vyloucit, ze by v urditych specifickych pripadech
mohl Zalovanému ulozit, aby pobyt cizince v pobytovém stfedisku strpél. Pujde predevsim
o situace zvlasté zranitelnych osob, u kterych by ukonceni pobytu v pobytovém stredisku
mohlo vést ke vzniku zdsadni 4jmy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
7. 2020, ¢. j. 6 Azs 167/2020-49). O takovy pripad se s ohledem na odGvodnéni navrhu a
obsah jeho pfiloh jedna pravé v nyni posuzované véci.

[15] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfi rozhodovani o predbézném opatfeni je
omezen jednak tim, ze musi rozhodnout bezodkladné, jednak i tim, Ze zpravidla vychazi
/v /7 v/ 4 4 v v . v/ .
pouze z toho, co Gcastnik fizeni v navrhu predestte, respektive dolozi, a z toho, co je
Vo 4 . VvV ’ 4 4 . Vv v/ / 4
ztejmé ze spisu. Stézovatelé v navrhu poukazali predevsim na nedobry zdravotni stav
stézovatelky a) a dale na svou tizivou socialni a ekonomickou situaci, coz ani zalovany ve
4 v 4 ’ 4 4 4 Vv vV Vv /4 Vv 4 . ’
vyjadreni Kk prvnimu navrhu navydani predbézného opatreni, ani vedouci odboru
v . v/ v ’ I Ve *1° / . 4 4
vodpovédi na zadost o udéleni vyjimky necinili spornym. Jakkoli neni dkolem
Nejvyssiho spravniho soudu, aby v ramci rozhodovani o navrhu na vydani predbézného
v 4 o 4 /7 vV /4 v/ ’ 4 4
opatreni posuzoval zpusob rozhodovani zalovaného o zadostech o poskytnuti ubytovani,
nelze odhlédnout od skutecnosti, ze odpovéd na zadost o poskytnuti vyjimky obsahuje
pouze strohé konstatovani kritérii, ktera komise pro své stanovisko k rozhodnuti
vedouciho odboru vzala v ivahu (viz bod [5] véta prvni az tfeti). Neni vsak vubec zfejme,
. / o /4 v . /v 4 /0 v Ve 4 v
jakym zpasobem byly uvedené skutelnosti vazeny, kterd kritéria svédclila pro zavér
o existenci duvodu pro prodlouzeni ubytovani a ktera nikoliv. Z odpovédi na zadost
stézovatela pak uz vibec neplyne, jak se s timto stanoviskem vyporadal vedouci odboru,
ktery jim Gvodem tohoto pfipisu pouze sdélil, ze se jim vyjimka na ubytovani neposkytuje
(komise je pouze jeho poradnim organem). Stézovatelé pfitom v opakované zadosti
yos 7 / / .7 v . s
o vyjimku naubytovani ze dne 30.6. 2020 tvrdi a dokladaji skutecnosti, které jsou
v rozporu s tim, co je jim ze strany komise vytykano, mj. pasivita ve vztahu k integraci do
v /4 v . vV _V 4 4 o V /4 .
Ceské spolecnosti a navstévovani kurzt Ceského jazyka.

[16] Stézovatelka a) by nepochybné mohla ziskavat prostredky na zivobyti praci, nebot
dle doloZenych podkladé a napadeného rozsudku krajského soudu se na izemi CR nachazi
jiz od 28. 6. 2018, a muze tedy ziskat pracovni povoleni podle § 97 pism. e) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti - ostatné dle jejtho tvrzeni tuto moznost i vyuzila -
z lekatskych zprav zalozenych ve spise tohoto soudu i soud krajského je vsak ztejmé, ze
jeji pracovni schopnost je vyznamné omezena nepfiznivym zdravotnim stavem. Poukazat
lze predevsim na Casté stavy hypoglykémie, pro které casto upada do bezvédomi. Jak
vyplynulo ze-mailu socialni pracovnice OPU, dolozeného knavrhu na vydani
predbézného opatreni ve véci sp. zn. 3 Azs137/2020, ipres tyto komplikace se
stézovatelka a) snazi svoji situaci aktivné fesit ve spolupraci s OPU, dosud vsak beztspésné.

[17] Nejvyssi spravnil soud proto dospél k zavéru, ze neuspokojivy zdravotni stav
vV /7 v / 4 vV M .. i i . v /7 v 4
stézovatelky a), ktery ji do znacné miry znemoznuje zajistit si financni prostfedky pract,
jakoz i potfeba péce o nezletilé dité a skuteCnost, ze stézovatelé jsou zranitelnymi osobami
4 i 4 4 / 4 /v / (e /

ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, zakladaji ve svém souhrnu zminéné specifické
okolnosti, pro které je tfeba navrhu na ulozeni predbézného opatteni vyhovét. Zohlednil
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pritom i fakt, Ze stézovatelé svoji situaci dosud nedokazali vyresit ani aktivni spolupraci
s pracovniky OPU; stézi 1ze pak predpokladat, ze by toho nyni s ohledem na svoji tizivou
situaci byli schopni sami. Je tedy zrejmé, ze ukoncenti jejich pobytu v pobytovém stredisku
by stézovatelim skutecné zpusobilo zasadni Gjmu spolivajici v podstatné ztizené, az
i M /4 4 v i **V_V 4 M v/ 4 4 /. 7 A M Ve v
minimalni, moznosti zajisténi si dalsitho ubytovani na Gzemi CR; nelze ani vyloudit, ze by
se v dusledku vyloucleni z pobytového stfediska ocitli zcela bez pristresi. Nejvyssi spravni
soud kvituje, ze zalovany poskytoval zadatelim o mezinarodni ochranu ubytovani
vyjimecné po celou dobu trvani nouzového stavu, ackoli jinak na néj jiz ztratili pravni
4 4 Vo v 4 / Vv 4 4 v /4 o
narok. V posuzované véci jsou ovSem dany vyse popsané zavazné duvody pro to, aby bylo
toto ubytovani poskytnuto stézovatelum i nadale, atoaz do pravomocného skonceni
v/ 4 v 7/ /v i v v Ve 4 4 4 v M
fizeni o kasalni stiznosti; presvédcivé argumenty, které by tento zavér zpochybnily, se
z obsahu sdéleni vedouciho odboru nepodavaji.

[18] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelé, jakkoli tvrdi opak, mohou
pozadat o finanéni prispévek dle § 78d odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Podle néj cizinci,
ktery je strpén na vizemi, lze s obledem na prokdzané majetkové a finanini poméry jeho nebo
jeho rodiny poskytnout na jeho Zidost financni prispévek az do vyse 1,5ndsobku Cistky Zivotniho
minima Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob (§ 42 odst. 3), jsou-li spolecné posuzovdny 2
az 3 osoby. Ackoliv stézovatelé uvadéji, ze zadost nemohou podat, dokud nemaji zajisténé
soukromé ubytovani, takova podminka ze zakona o azylu neplyne. Stanovi-li zalovany
dal$i podminky nad ramec zakona, c¢irozhodujelli v rozporu s nim, maji stézovatelé
moznost vyuzit prostfedki napravy primo v daném fizeni. Soucasné je vsak treba
upozornit, ze kladné rozhodnuti o takové zadosti by u stézovateld mohlo zalozit zménu
poméru ve smyslu § 38 odst. 4 s. 1. s., pro kterou soud muize rozhodnuti o predbézném
opatfeni 1 bez navrhu zrusit nebo zménit.

[19] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze byly
splnény podminky pro vydani predbézného opatteni. Proto zavazal zalovaného tak, jak je
uvedeno ve vyroku usneseni, tj. aby do doby pravomocného skoncent fizeni o této kasa¢ni
stiznosti strpél pobyt stézovatelky a) a stézovatele b) v pobytovéem stredisku
provozovaném jeho organizacni slozkou, a souCasné s tim jim po uvedenou dobu
poskytoval zakladni hmotné zabezpeceni ve stejném rozsahu jako doposud.

[20] Ucinky zalozené predbéznym opatrenim trvaji, pokud soud predbézné opatreni

v 4 4 V/ Ve v 4 4 4 M 4 v /7 /v M
predtim sam nezrusi ¢i nezmeéni, do dne pravni moci rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti.
Vydani predbézného opatteni zadnym zpisobem nepiedjima, jak zdejsi soud rozhodne ve

v e ’
VEC1 same.

[21] O nékladech fizeni o pfedbézném opatteni bude rozhodnuto v ramci rozhodnuti
o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 61 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervence 2020
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