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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
X. X., zastoupena JUDr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786,
Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 7.4.2020, ¢.j.31 Az 18/2019 - 23, o navrhu zalobkyné navydani predbézného
opatreni ze dne 1. 7. 2020,

takto:

Zalovanému se ukldda povinnost strpét pobyt zalobkyné v pobytovém stredisku
provozovaném Spravou uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra a poskytnout ji zakladni
hmotné zabezpeceni do pravomocného skonéeni rizeni o této kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19.9.2019, ¢&.j. OAM-582/ZA-ZA11-ZA21-2019,
neudélil zalobkyni dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen zakon o azylu®), mezinarodni ochranu. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti

zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen krajsky soud) jako nedtvodnou
zamitl rozsudkem ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 31 Az 18/2019 - 23.

[2]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) dne
27.4.2020 blanketni kasalni stiznosti. Téhoz dne podala dile navrh na vydani
predbézného opatfeni dle § 38 soudntho fadu spravniho (dale jen s #s.%), jimz
by se zalovanému ulozilo, aby do pravomocného rozhodnuti o této kasaéni stiznosti strpél
pobyt stézovatelky v pobytovém stiedisku a poskytl ji zakladni hmotné zabezpeceni.

[3] Otomto navrhu rozhodl Nejvys$si spravni soud usnesenim ze dne 27.5. 2020,
¢.j. 3 Azs 137/2020 - 48, tak, ze jej zamitl. Zdejsi soud v oduvodnéni zminéného usneseni
mimo jiné konstatoval, ze u stézovatelky neshledal moznost vzniku zdsadni Gjmy
v disledku ukonéeni pobytu v pobytovém stredisku, a to predevsim proto, ze stézovatelka
netvrdila a nedolozila zadné vyjimelné okolnosti. Nadto v dobé rozhodovani o navrhu
méla moznost ,na vyjimku” nadale v pobytovém stredisku pobyvat.
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[4]  Stézovatelka nasledné soudu adresovala dne 1.7.2020 v poradi druhy navrh
4 4 v vV Vv /4 v 4 o v 4 4 v v i
navydani predbézného opatfeni. V oduvodnéni navrhu predné upozornila nasvou
aktualni situaci. Uvedla, Ze trpi psychiatrickymi obtizemi s X. Toto vyplyva z okolnosti
daného pripadu, které zalovany nezpochybnil. Stézovatelka se s popsanymi obtizemi 1é¢1
ambulantné na psychiatrii v Rychnové nad Knéznou a pravidelné dojizdi na ,BK terapii“.
M v \4 4 4 4 4 v vV 4 v 4 v 7/ 4 v
Je si védoma, ze prvni navrh na vydani predbézného opatreni kasaéni soud zamitl, av§ak od
4 v v v M vV v / 4 4 4

té doby doslo ke zméné situace. Stézovatelka méla potvrzené ubytovani v pobytovém
stredisku do 30. 6. 2020. Dne 25. 6. 2020 pozadala o prodlouzeni ubytovani, avsak dne
30.6.2020 ji bylo dorudeno zamitavé rozhodnuti stim, zese ma jeSté tentyz den
vystehovat. Nakonec bylo stézovatelce po natlaku ze strany Kancelafe verejného ochrance
prav a nevladnich organizaci umoznéno zustat neformalné v pobytovém stredisku, a to do
1.7.2020. Sprava uprchlickych zarizeni (dale také jen ,SUZ) vSak nadale trva na jejim
vystehovani. Dne 30. 6. 2020 stézovatelka znovu pozadala o prodlouzeni ubytovani, o této
zadosti SUZ do okamziku podani navrhu na vydani predbézného opatfeni nerozhodla.
I presto bylo stézovatelce ulozeno, aby do 17:00 hod. pobytové stiedisko opustila a byl ji
predan kontakt nanocleharnu v Hradei Kralové. Stézovatelka ovSem nema penézni
prostredky na cestu do Hradce Kralové a na uhrazeni platby za nocleh.

[5]  Stézovatelka dale popisuje, jak se za pomoci socialni pracovnice Organizace pro
pomoc uprchlikim, z. s. (dale také jen ,,OPU"), pokousela svou situaci vyfesit. Pomoc vsak
nenalezla ani u pracovnikt SUZ, ani u socialntho odboru Méstského Gradu Kostelec nad
Orlici. Z dvodu pobytového statusu nema moznost dosahnout na davky statni socialni
podpory a davky v hmotné nouzi. Socialni pracovnice OPU kontaktovala rizné azylové
domy ajiné moznosti nouzového ubytovani, avsak z kapacitnich a financnich davoda,
z duvodu jazykové bariéry nebo s ohledem na pobytovy status nebyla stézovatelka nikam
ptijata. Na nalezeni komeréniho ubytovani nema penize. Rovnéz dosud neobdrzela zadny
financni prispévek ve smyslu § 78d zakona o azylu, nebot dosud nebyla v postaveni, aby
o néj mohla zadat (nemohla dolozit potvrzeni o ubytovani mimo pobytové stredisko).
Stézovatelka je v ,zacarovaném krubu“, otom svéd¢i podrobné vyli¢eni jeji situace
(a nékolika dalSich cizinct v obdobném postaveni - pozn. soudu) v e-mailu pracovnice
OPU pracovnikim SUZ ze dne 30. 6. 2020. Tento e-mail je pfilohou navrhu a stézovatelka
nanéj dale odkazuje. Aktualné ma stézovatelka narok na ptispévek ve vysi zivotniho
minima podle § 78d odst. 6 zikona o azylu, tato Castka je ovsem pro pfipadné zaplaceni
kauce nebo prvniho najmu zcela nedostatena, nadto nebude stézovatelce vyplacena
na pockani.

[6] Zvyse wuvedenych divodt je stézovatelka v bezvychodné situaci, ktera
PN O .., S , - v
se mimoradné negativné projevila na jejim psychickém stavu. Vyhozeni ,na ulici by mélo
za nasledek zhorSeni jejiho fyzického i psychického zdravi aneni v souladu se zajmem
statu na zachovani vetejného poradku a na pfedchizeni bezdomovectvi. Ztrata ubytovani
muze mit rovnéz dopad napravo stézovatelky naptistup ksoudu anapravo
. 7 v/ V7 e / vV v . . ,
na spravedlivy proces. V dalsi casti navrhu se stézovatelka vénuje polemice s praxi
zalovaného, respektive SUZ jako jim fizeného organiza¢niho Gtvaru, pti rozhodovani
o prodluzovani ubytovani v pobytovych stfediscich; obdobna polemika byla jiz soudasti
jejtho  prvniho navrhu. StéZovatelka k tomu dopliuje, ze SUZ po intervenci fady
. ;e 177 - v , . . ’ . R
organizaci prislibila, ze zohledni faktory zranitelnosti, zdravotniho stavu, apod., nicméné
M / 4 4 v/ Ve v/ . 4 4 Vv v/
jak vyplyva z okolnosti tohoto pripadu ¢i pripadu projednavaného pred zdejsim soudem
pod sp.zn.3 Azs 131/2020, témto proklamacim nedostala. Stézovatelka maza to,
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ze skrytym motivem SUZ pri neprodluzovani ubytovani je snaha odradit zadatele
o mezinarodni ochranu od podavani kasa¢nich stiznosti. Zavérem stézovatelka polemizuje
s divody neprodlouzeni jejitho ubytovani v pobytovém stredisku, které SUZ predestrela
v dopise ze dne 29. 6. 2020. Uvadi, ze se aktivné za pomoci nevladnich organizaci snazila
. . vV Ve . v 7 v ° . . N
svou situaci vyfesit, ale bez finan¢nich prostredkt nebyla schopna najit si ubytovani; za
dané situace by tak postradalo smysl chodit na prohlidky volnych bytd, které si nemohla
dovolit. Pracevpobytovem stredisku za zvysené kapesné nemohla stézovatelce prmest
dostatek penéz na nalezeni soukromého ubytovani. Jak le bylo vyse uvedeno, ani
v azylovych domech se pro ni misto nenaslo. Stézovatelka je psychiatrickou pacientkou
. . /’ Vv \'2 .. Vv Vv
a je proto zranitelnou osobou ve smyslu zakona o azylu, cehoz sije SUZ védoma. Presto
tuto skutecnost nevzala pfi rozhodovani o prodlouzeni ubytovani v potaz, respektive ji jen
bez dalsiho konstatovala, aniz by se ji blize zabyvala a vyvodila z ni patfi¢né dusledky.

[71 S ohledem na nutnost rozhodnout o navrhu stézovatelky bez zbyte¢ného odkladu

Nejvys$i spravni soud nevyzadoval stanovisko zalovaného, ostatné zalovany se k véci

vyjadril podanim ze dne 6. 5. 2020 (k prvnimu navrhu stézovatelky na vydani predbézného

opatreni), ve kterém priblizil mechanismus rozhodovani SUZ o zadostech azylanta

o prodlouzeni ubytovani. Tehdy téz uvedl, ze poskytnuti ubytovani stézovatelim
yoe « / ’ / 7 7 ’ 7 / / 7

»na vyjimku” je vysledkem volné spravni Gvahy, na takové ubytovani neni pravni narok.

[8]  Podle § 38 odst. 1 s.f.s. byl-li podin navrh na zahdjeni vizeni a je potveba zatimné
upravit poméry ucastnikii pro hrozici viznou djmu, miiZe usnesenim soud na ndvrh
predbéznym opatienim vicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze
stejneych divodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zddat.

[9]  Kasa¢ni soud v usneseni ¢.j.3 Azs 137/2020 - 48, kterym zamitl prvni navrh
stézovatelky navydani predbézného opatreni, priblizil dosavadni rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu o obdobnych navrzich zadatelti o mezinarodni ochranu, ktefi
se cestou predbézného opatfeni domahali zajisténi ubytovani v pobytovych strediscich
spravovanych zalovanym. V podrobnostech proto nyni na zminované usneseni odkazuje.
Soud muze predbéZnym opatfenim prozatimné upravit poméry Ucastniki tim,
ze rozhodne o ponechani cizince v pobytovém stfedisku ipo dobu fizeni o kasaéni
stiznosti, jen ve velmi specifickych pfipadech. Pdjde predevSim o situace zvlasté
zranitelnych osob, ukterych by ukondeni pobytu v pobytovém stredisku mohlo vést
ke vzniku zasadni (jymy, respektive ke zmateni Glelu soudniho prezkumu. O takovou
situaci se s ohledem na odtivodnéni navrhu a pfedev$im jeho piilohy jedna pravé v nyni
posuzované véci.

[10]  Zdejst soud zdlrazriuje, ze od doby podani prvniho navrhu stézovatelky na vydani
predbézného opatfeni doslo ke zméné situace, nebot z podkladt zaslanych spolu s druhym
navrhem vyplyva, ze stéZzovatelce bylo ubytovani ,na vyjimku“ v pobytovém stredisku
formalné ukonceno ke dni 30. 6. 2020. Stézovatelka téz oproti prvnimu navrhu sva tvrzeni
rozvedla a alespon dastecné je dolozila. Argumentaci stézovatelky podporuje prilozeny e-
mail socialni pracovnice OPU zaslany dne 30. 6. 2020 zaméstnancim SUZ, ze kterého
vyplyva, ze dotlena pracovnice se stézovatelkou v poslednich meésicich pracuje. Podle
obsahu tohoto e-mailu stézovatelka pravidelné dojizdi na terapii, zapojila se do projektu
OPU na podporu hledani prace, zapsala se do kurzt Ceského jazyka apraci si aktivné
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hleda. Tyto informace mély byt soucasti zadosti o prodlouzeni vyjimky na ubytovani
v pobytovém stredisku.

[11] Ulohou Nejvys$stho spravniho soudu neni, aby vrdmci rozhodovani o navrhu
na vydani predbézného opatfeni posuzoval zpusob rozhodovani zalovaného o zadostech
o poskytnuti ubytovani, ¢i obecné posuzoval zakonnost postupt ¢i aktd organu verejné
spravy. Nelze vsak zcela odhlédnout od toho, ze odGvodnéni ,rozhodnuti“, kterym
zalovany (respektive SUZ) stézovatelce neprodlouzil ubytovani v pobytovém stredisku
(dopis oznaleny jako ,Odpovéd na Zddost o udéleni wvyjimky na ubytovani® ze dne
29. 6.2020, ¢.j.UT-15382/2020), nereflektuje vyse uvedené skuteCnosti. SUZ v ném
naopak stézovatelce vytyka, zebyla pasivni, nezapojila se do pracovnich aktivit
ve stredisku a nenavstévovala bezplatné kurzy deského jazyka scilem zlepsit postaveni
natrhu prace. Stézovatelka zaroven podotkla, ze SUZ pti rozhodovani mimo jiné
konstatovala, ze stézovatelka trpi psychiatrickymi potizemi a je zranitelnou osobou
ve smyslu zakona o azylu, presto vSak neni z pfilozeného ,rozhodnuti“ patrne, jak byla
tato kritéria zohlednéna, respektive pro¢ nejsou dostateénym davodem pro prodlouzeni

ubytovani.

[12]  Nejvyssi spravni soud je pti rozhodovani o predbézném opatteni omezen jak tim,
ze musi rozhodnout bezodkladné, tak i tim, ze zpravidla vychazi pouze z toho, co Glastnik
v/ 4 4 v v M v/ v/ v M v o / M
fizeni v navrhu predestre, respektive dolozi, popfipadé ztoho, co je zfejmé ze spisu.
V projednavaném pripadé proto zohlednil, zZe stézovatelka je zranitelnou osobou podle
§ 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, trpi zdravotnimi obtizemi psychiatrického razu, snazila
se svou situaci aktivné fesit prostfednictvim OPU asoucasna situace natrhu prace
M 4 4 v_ 7/ N / v M v M v 4 o4 */
1 poskytovani komeréniho bydleni je vyznamné negativné ovlivnéna stale trvajici pandemit
onemocnéni oznacovaného jako SARS CoV-2 (byt jiz netrva vladou CR drive vyhlaseny

/ v / . / 7 Vo7 7 7 / v /
nouzovy stav arada stim spojenych omezujicich opatreni). Zadna ztéchto okolnosti
by zfejmé sama o sobé nebyla dostatecna pro vyhovéni navrhu, ale jeto pravé jejich
souhrn, ktery pfi komplexnim posouzeni pfipadu stézovatelky vede soud ke kladnému
rozhodnuti.

[13] Nejvyssi spravni soud kvituje, ze zalovany poskytoval Zadatelim o mezinarodni
ochranu ubytovani vyjimeéné po celou dobu trvani nouzového stavu, ackoli jinak na néj
jiz ztratili pravni narok. V posuzované véci jsou ovsem dany vyse popsané zavazné divody
pro to, aby bylo toto ubytovani poskytnuto stézovatelce inadile, ato az
do pravomocného skondleni ftizeni o kasa¢ni stiznosti. Soud sohledem nasvé nedavné
usneseni ze dne 15.5.2020, ¢.j.3 Azs 131/2020 - 46, jimz rozhodoval o predbézném
v 4 4 Vv . 4 4 \4 . v v ’ 4 M
opatreni v obdobné véci, dodava, ze jsou splnény predpoklady pro zasah soudni moci,
nebot stézovatelka dolozila, Ze bezlspé$né vyuzila zakonnych prostredkt k zajisténi
’ 4 Ve ’ v . / 4 v . 4 v/ v
ubytovani a obzivy. Ztrata moznosti pobyvat v pobytovém stredisku by v daném pripadé
/4 M /v /4 /. v v/ N4 v
mohla vést ke vzniku vazné Gjmy ve smyslu § 38 odst. 1 s. f.s., spocivajici v podstatné
snizené moznosti zajisténi si dalsiho (soukromého) pobytu na dzemi CR (srov. usneseni
tohoto soudu ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. 3 Azs 28/2020 - 73).

[14] Nazakladé uvedenych skutecnosti Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru, ze
podminky pro vydani stézovatelkou pozadovaného predbézného opatteni jsou za daného
stavu splnény. Proto navrhu vyhovél a zalovanému uklada, aby strpél pobyt zalobkyné
v pobytovém stredisku a poskytnul ji zakladni hmotné zabezpecleni do pravomocného
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skonceni fizeni otéto kasacni stiznosti. Soud pro uplnost podotyka, ze ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje s odkazem na § 56 odst. 3 s. t. s., za pouziti § 120 tehoz
zakona prednostné.

[15] Ucdinky zalozené predbéznym opatrenim trvaji, pokud soud predbézné opatteni

v 4 4 V/ Ve v 4 v 4 4 M 4 v /7 /v i
predtim sam nezrusi ¢i nezméni, az do dne pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.
K tomu lze dodat, ze rozhodnutim o predbézném opatteni soud nikterak nepredjima, jak
rozhodne ve véci samé. O nakladech fizeni o predbézném opatreni rozhodne soud v ramci
rozhodnuti o nakladech fizeni o kasalni stiznosti (§ 61 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
téhoz zakona).

Pouceni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. éervence 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



