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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M.K.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2018, ¢j. MPSV-2018/259272-914,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
6. 2. 2020, ¢j. 16 Ad 23/2019-76,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  NSS obdrzel dne 14. 3. 2020 kasacni stiznost, kterou se zalobce (stézovatel) domahal
zruseni rozsudku krajského soudu uvedeného v zahlavi. Stézovatel pozadal NSS o
ustanoveni zastupce. NSS vyzval stézovatele k doplnéni informaci o jeho osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech ve 1hiité dvou tydnd od dorudenti pfipisu (vyzva ze
dne 16. 4. 2020, stézovateli dorucena do jeho datové schranky 19. 4. 2020). Stézovatel na
tuto vyzvu nijak nereagoval, NSS tudiz usnesenim ze dne 1.6.2020 zalobci zastupce
neustanovil (vyrok I). A dale jej vyrokem II vyzval, aby ve lhtité dvou tydnt od doruceni
usneseni predlozil plnou moc k podani kasacni stiznosti, kterou udéli advokatovi, nebo aby
dolozil doklad o svém vysokoskolském pravnickém vzdélani. Vyzva byla stézovateli
dorucena dne 1. 6. 2020 (dorudenka na ¢. 1. 17 spisu NSS), lhata k predlozeni plné moci
tedy uplynula dne 15. 6. 2020.

2] Stézovatel plnou moc udélenou advokatovi ani doklad o svém vysokoskolském
pravnickém vzdélani dosud nepfedlozil. Dne 1. 6. 2020 zaslal soudu podani, v némz
pozaduje véc odebrat desatému senatu (jelikoz mu odmita pridélit zastupce). Dle obsahu
podani zjevné nejde o namitku podjatosti soudct desiatého senatu. I pokud by snad
stézovatel toto podani minil jako namitku podjatosti, uplatnil ji po 1hité k tomu stanovené
a NSS by k ni nemohl pfihlédnout (§ 8 odst. 5 s. t. s.). Treba jen doplnit, ze divodem k
vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v fizeni o projednavané
véci (viz takto § 8 odst. 1s. 1. s.).
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[3]  Pro dplnost NSS upozornuje, ze opakovany navrh na ustanoveni zastupce v podani
ze dne 1. 6. 2020 se v podstaté vubec neodlisuje od puvodniho navrhu. NSS tedy
stézovatele opétovné nevyzyval ani ke sdéleni informaci o jeho pomérech.

[4]  Stézovatel pres vyzvu soudu neodstranil nedostatek podminky povinného
zastoupeni advokatem v fizeni o kasalni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Proto NSS kasac¢ni

stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s.f.s. Vyrok o nahradé
nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. Cervence 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



