7 Azs 100/2020 - 43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: H. K. S., zastoupen
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Pardubického kraje,
se sidlem Opocinek 57, Pardubice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 24.2.2020, ¢&.j.
50 A 3/2020 - 85,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobolka v Pardubicich ze dne

24.2.2020,¢.5.50 A 3/2020-85, se zru$uje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. KRPE-3889-26/CJ-2020-170022-SV, se zruSuje.

II.  Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M.,
A J4 J4 v 4 4 v/ 4 v 7 Y . /s Ve
se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8 228

K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje ze dne 14. 1. 2020, ¢.j. KRPE-3889-26/C]J-2020-170022-SV, byl zalobce podle § 124
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odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 6 vétou druhou zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na
90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, ke kterému doslo dne 13. 1. 2020 v 14:30
hodin.

II.

[2]  Zalobce podal proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne
24.2.2020, ¢. 5. 50 A 3/2020 - 85.

[3]  V odtvodnéni krajsky soud konstatoval, ze zalobce podal zalobu proti rozhodnuti
o zajistént, které je zalozeno na existenci nebezpedi, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V tomto sméru vsak zalobce zavéry zalované nijak
nezpochybnoval. Krajsky soud tedy odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti s tim,
ze § 124 odst. 6 vétu druhou zakona o pobytu cizincd nelze vnimat jako dalsi samostatny
zajistovaci divod, ale jako pravni normu upravujici postup zalované v ptripadé, kdy je z
divodl uvedenych v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zajistén cizinec, ktery o sobé
V.o \4 . 1.7 v . . v . ’ 7 7 o ’ .
prohlasuje, ze je nezletily, ackoliv jsou zde skutecnosti vyvolavajici divodné pochybnosti o
pravdivosti takového tvrzeni. Proto po zjisténi, ze cizinec neni nezletily, neni nutno
’ ’ 4 V.V 4 bd o 4 .. V.V [} 4 /7
vydavat nové rozhodnuti o zajistént, nebot duvod, pro ktery byl cizinec zajistén, zustava
stejny. Z hlediska naplnéni hypotézy § 124 odst. 6 véty druhé zakona o pobytu cizincg,
pak krajsky soud uvedl, ze fyzicky vzhled stézovatele, jakoz i dalsi zjisténé skutecnosti ve
svém souhrnu nasvédcovaly tomu, Ze je osobou zletilou, a byly zptsobilé vyvolat divodné
Vv /4 . v ’ S d 4 ’ v . / \4
pochybnosti zalované o jeho véku. K samotnému zjistovani véku krajsky soud uvedl, ze se
. 4 v v ’ v / / 4 . \4 4 ’ 4 eV _V ’
jedna o Casové narocny postup, ktery nasleduje az po vydani rozhodnuti o zajisténi podle §
124 odst. 1 ve spojeni s § 124 odst. 6 vétou druhou zakona o pobytu cizincti. Nelze proto
nyni napadat zavéry ohledné urleni kostniho véku zalobee, ktery v zalobé v podstaté
prehlizi limity soudniho prezkumu zakotvené v § 75 odst. 1 s. t. s. Zavéry ohledné véku a
. . . Vv Ve v \4 4 /7 vV 4 4 . \4 /4
jeho zletilosti, jez byly uéinény az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je mozné
v/ . vV, _V 4 4 .. o v/ v /v
rozporovat v zadosti o propusténi podle § 129a zakona o pobytu cizincl a pripadné téz
v nasledné zalobé proti rozhodnuti o této zadosti.

[4]  Ipfesto se vsak krajsky soud otazkami souvisejicimi s uréenim véku zabyval. Predné
odkazal na oddvodnéni svého rozsudku ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 50 A 1/2019 - 24, vydaného
v obdobné véci, jakoz i na odborné podklady, podle kterych je uréeni tzv. kostniho
véku v souasnosti nejpresnéjsi metodou stanoveni biologického véku ditéte. Pripustil,
ze biologicky vék pred dosazenim zralosti-dospélosti ma hodnotu kalendarniho véku +
2 roky, nicméné i pfi zohlednéni této tolerancni odchylky lze vyloucit, ze zalobce je
osobou mladsi 18 let, nebot dle vysledku lekatského vysetfenti je osobou s predpokladanym
vékem 27 let. Tento zavér, ucinény na zakladé odborné analyzy objektivnich podkladt
(rentgenovych snimkt), by nemohl zpochybnit ani pfipadny vysledek psychologického
pohovoru, od néhoz bylo vdaném pfipadé upusténo pravé na podkladé vysledka
lékatského vysetteni. Tyto vysledky zalovana obdrzela dne 26. 1. 2020 od certifikovaného
zdravotnického zatizeni, pfiCemz zadny dikaz otom, ze by toto zatizeni nebylo
materialné nebo personalné vybaveno k hodnoceni kostniho véku, zalobce nepfedlozil.
Krajsky soud proto odmitl tvrzeni zalobce o nutnosti vyuziti pracovisté Fakultni
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nemocnice v Motole a zkoumani kostniho véku pomoci metody TW3 (Tanner-Whitehouse).

Podle jeho nazoru je vhodnou metodou hodnoceni kostniho véku nejen uvedena metoda,
ale 1 metoda GP (Greulich, Pyle).

[5]  Krajsky soud dale konstatoval, Ze zajisténi nezletilych cizinct neni vyloudeno, avsak
podléha prisnéj$im podminkam, coz zalovana zohlednila. Zalobce umistila do Zatizeni
*eV_V 4 .. o V17 ’ J v 4 M Vev/y **V_V 4
pro zajisténi cizincu Béla Jezova, které je povazovano za nejvhodnéjsi pro zajisténi osob
nezletilych a zranitelnych - a to bez ohledu na nékteré bezpecnostni prvky, které zde

v - / 4 4 M / N4 4 v 7V /4 v/ 4
z povahy véci byt musi. Namitky tykajici se umisténi zalobce do uvedeného zarizeni, resp.
4 v v M / o 4 Ve v
podminek v ném, proto povazoval krajsky soud za nedtvodné. Dodal pfitom, ze po
vyvraceni tvrzeni zalobce o jeho nezletilosti Zalovana zcela spravné vydala pokyn k jeho
v 4 v 4 v/ 4 *eV_V 4 .. o 4 8 v V17 v
premisténi do Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, které je urceno pro dospélé muze.

[6]  Soucasné krajsky soud uvedl, Ze zalobce nemohl byt umistén do Zatizeni pro déti -
cizince v Praze, nebot o tom, ze je skutecné ditétem, panovaly divodné pochybnosti.
Nehledé na to, ze dané zarizeni by mohl zalobce kdykoliv svévolné opustit a el zajisténi
by byl zmaren. Nejednalo se tedy o zadnou skuteénou alternativu zajisténi, kterou méla
v 4 v M v/ i eV _V 4 v 4 M v
zalovana zvazovat. Pokud jde o dal$i alternativy zajisténi, zalovana je neopomnéla.
Nicméné s ohledem na jednani zalobce a jeho rodinnou a ekonomickou situaci dospéla
k zavéru, ze podminky pro tyto alternativy neni schopen ani ochoten splnit. To krajsky
4 M 4 \ 7 . 4 4 v 7 7
soud akceptoval a poukazal zejména na predchozi jednani zalobce a ztoho pramenici
v Ve / 4 4 4 vV _V 4 4 M
obavu, ze bude mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Za takové situace nebyla
dana alternativa zajisténi, nehledé nato, ze neni zfejmé, jak by v podstaté nemajetny
zalobce bez dokladi mohl slozit penézni prostedky, finan¢ni zaruku ¢i jak by si mohl
zajistit ubytovani, které dosud zajisténo nemél.

[7]  Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, zda je vubec spravni vyhosténi
v/ vV Vv ./ v v 4 i 4 v v 4 M
v pripadé zalobce potencialné mozné. Ten sice uvadél obavu, ze bude po navratu do vlasti
rekrutovan hnutim Taliban, nicméné podle krajského soudu nelze z jeho obecného tvrzeni
. v .6 . v/ N/ SN e
dovodit, ze by mu v zemi puvodu hrozilo skutecné nebezpeéi vazné 4ymy. Jeho cesta do
. , v . , . ° ° Vev/ 7
Evropy byla motivovana spise ekonomickymi duvody a dukladnéjsi zkoumani
bezpeénostni situace v Afghanistanu s posouzenim mozné vazné Gjmy bude predmétem
v/ 4 4 4 V_V 4 v/ 4 **V_V 4 v/ **V_V 4 \4 M 4 4 vV _V 4
fizeni o spravnim vyhosténi. V fizeni o zajiSténi postali zjisténi, ze je spravni vyhosténi
potencialné mozné, pricemz podle krajského soudu ,nelze klist na finalitu a zevrubnost
zjisténi Zalovaného prehnané ndroky*.

[8]  Zavérem se krajsky soud zabyval dobou zajisténi, k niz poznamenal, ze se vzdy
muze jednat pouze o odhad, délku zajiSténi proto nelze stanovit s presnosti na dny ¢i
/ v v v /v v M M / v 4 / o Ve 4 v/
tydny. Soulasné nelze prehlizet, ze nikoliv nepodstatné mnozstvi tkont neéini primo
v 4 Ve o o/ v M M v Ve 4 i / v/ v
zalovana (ijeji slozky, ale subjekty, na jejichz Cinnost nema vliv. V daném pripadé
zalovana uvedla, které konkrétni tkony budou nasledovat - zjisténi véku, dokoncent fizeni
o spravnim vyhosténi, komunikace s afghanskymi Grady z divodu zajisténi nahradniho
cestovniho dokladu, obstarani podkladt pro predani a transfer stézovatele. Odhadla téz, po
jakou dobu bude realizace téchto tkonu probihat, pfi¢emz vychazela ze svych zkusenosti a
. eV V7 vV Vv o : / 4
stanovila zajisténi stézovatele na dobu 90 dnt, kterou krajsky soud nepovazoval za
rozpornou se zakonem ani nepfimérenou okolnostem pripadu.

III.
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[9]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasa¢ni
stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[10]  Stézovatel zpochybnil primarné nespravnou identifikaci své osoby jako zletilé,
a to na zakladé 1ékarské metody (GP) radiologického kostniho vySetteni. Posouzeni véku
touto lékarskou metodou predchazely divodné pochybnosti zalované o uvadéném véku,
které byly zalozeny na vzhledu stézovatele a dal$ich skutecnostech, které nemohly samy o
sobé zalozit ddvodnou pochybnost o véku 17 let, ktery byl stézovatelem uvadén
opakované bez zmén a bez pritomnosti jakychkoliv rozporg.

[11] I kdyby stézovatel pfipustil, Ze pochybnosti ohledné jeho véku divodné byly,
domniva se, ze zalovana mohla a méla pfi odstranéni téchto pochybnosti postupovat jinym
zpusobem. V soucasnosti neexistuje jednotna metoda urCovani véku nezletilych bez
doprovodu, pfiemz z mezinarodniho i unijniho prava plyne povinnost pouzivat
prednostné nelékarské metody a az nasledné lékarské metody; v ramci nich by ptitom
v 4 v v 4 v v 4 Ve / . Vo M 4 \4
mélo byt upfednostnovano vysetreni bez pouziti radiace a az jako krajni moznost metoda
/7 7/ i i v 4 v . 4 v 4 / Ve v/ v
zahrnujici radiaci, napt. pravé rentgen v oblasti zapésti ruky, ktery byl vyuzit v pripadé
stézovatele. Tim zalovana rezignovala na vyse uvedené, nebot vychazela pouze z vysledku
4 4 4 4 4 v 4 \4 4 4 v /4
zkoumani rentgenového snimku zapésti zalozeného navic na metodé GP provedené
/ . / v/ 4 o eV _V 4 v VvV v
soukromym zdravotnickym zarizenim. Tento zpusob zjisténi véku stézovatel podrobné
. , . 7 ’ v . ’ v /
rozporoval jako nevhodny a nespolehlivy stim, ze dle jeho nazoru méla byt zvolena
aktualnéjsi metoda zkoumani kostniho véku - tedy metoda TW3, ktera je presnéjsi, prip.
kombinace obou metod, jak to standardné délaji specialisté z Fakultni nemocnice v Motole.
Zavéry provedeného lékarského vysetreni proto podle stézovatele nemohly slouzit jako
M M 4 o M v \4 4 v v/ i / v .
jediny dikaz o jeho véku a zalovana méla vyuzit 1 nelékarskou metodu - a sice
psychologicky pohovor se stézovatelem.

[12] Stézovatel dale namitl, ze jako nezletila osoba bez doprovodu (i navzdory
v v / **V_V 4 v v/ 4 **V_V 4 .. o
pochybnostem stran véku) nemél byt zajistén a umistén v Zarizeni pro zajisténi cizinct
Béla Jezova, prestoze uznal, ze v ramci jednotlivych zarizeni pro zajisténi cizincu by pravé
uvedené zarizeni mélo byt nejlépe vybaveno pro pobyt nezletilych a rodin s détmi. Stale se
. 4 v/ 4 v v 4 v/ 4 v 4 o v /
jedna o zatizeni vézenského typu s pfitomnosti bezpecnostnich prvki. Proto mél byt do
doby, nez se odstrani pochybnosti o véku, umistén do Zafizeni pro déti - cizince v Praze,
kde nedochazi ke zbaveni osobni svobody. Soucasné poznamenal, ze v navaznosti na
/ eV _V 4 4 v v 4 v M v/ 4 **V_V 4 .. o
vysledky zjisténi svého véku byl pfemistén nejprve do Zafizeni pro zajisténi cizinct
Balkova a pozdéji do Zatizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, coz jsou - stejné jako
Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla Jezova - zafizeni vézenského typu urcena navic pro
zajisténi dospélych osob.

[13] Z hlediska moznych alternativ k zajisténi stézovatel uvedl, ze zalovana potazmo
krajsky soud tyto alternativy neposoudily spravné; své zkoumani velmi formalisticky
zuzily na skutecnost, ze stézovatel nedisponoval dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky a ze

4 **V_V /4 4 i / v M v v 4 /v 4 v 4
nema zajisténo ubytovani. Nicméné nezohlednily moznost uplatnéni zvlastniho opatteni
podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, jez v dané dobé umozniovalo umistit
stézovatele do Zarizeni pro déti - cizince v Praze, které je pfimo urlené pro nezletilé
cizince bez doprovodu.
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[14]  V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze jeho zajisténi postradalo svij Gcel,
protoze spravni vyhosténi nebylo realizovatelné kvili bezpecnostni situaci v zemi ptivodu.
Tomu ovSem krajsky soud ani zalovana nevénovaly dostateCnou pozornost a v podstaté
vibec nehodnotily divody a obavy, které stézovatel uvedl pti vyslechu a poté 1 v zalobe,
% 4 M 4 4 4 4 M v v 4 .
vniz poukazal ina konkrétni aktualni informace ohledné bezpecnostni situace
v Afghanistanu.

[15] Vedle samotného zajisténi stézovatel zpochybnil téz dobu zajisténi, kterd nebyla
stanovena jen do doby zjiSténi véku a v praxi vlastné znemoznila pravidelny soudni
prezkum zakonnosti zbaveni jeho osobni svobody. StéZzovatel odkazal na nedavny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs 198/2019 - 81, ktery se
zabyval obdobnym pripadem a dospél k zavéru, ze doba zajisténi musi byt stanovena na
dobu nezbytnou ke zjisténi skute¢ného véku. Jelikoz zalovana stanovila dobu zajisténi na
90 dni s prihlédnutim k predpokladané dobé potfebné k realizaci spravniho vyhosténi,
neposkytla tak v praxi stézovateli moznost branit se proti vysledkim zkoumani jeho véku
a postupovala v rozporu se zakonem, jak jej interpretoval Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném rozsudku. A pokud jde o zadost o propusténi podle § 129a zakona o pobytu
D o Vi VR . / . 7 VvV
cizincy, kterou v napadeném rozsudku zminil krajsky soud, nejedna se podle stézovatele o
zaruku nezavisléeho prezkumu, protoze o zadosti rozhoduje stejny spravni organ, ktery
rozhodl o zajisténi. Lze proto pochybovat, ze jde o efektivni opravny prostredek, ktery je
v 4 4 v 4 4 4 4 4 i 4 **V_V 4
mozné navic podat az po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajistént
nebo po uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti
eV _V 4 .. \4 4 v/ v 4 7 N7/ i vV _V 4 Ve 4 o
o zajisténi cizince, takze v daném pripadé podani zadosti o propusténi neprichazelo vibec
v potaz.

[16] Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[17]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazala na své vyjadreni k zalobé
a na napadeny rozsudek, s nimz se ztotoznila.

V.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost je dGvodna.

[20] Nejvyssi spravai soud na uvod predesila, ze skutkové i pravné témér totoznou véci
se zabyval v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020 - 46, jimz na zakladé
obsahové shodné kasacni stiznosti cizince puivodem z Afghanistanu zajisténého za Gcelem
spravniho vyhosténi, ktery rovnéz uvadél vék 17 let, zrusil rozsudek krajského soudu a
soucasné irozhodnuti zalované. Také vtomto pripadé vznikly zalované dtvodné
pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince, a doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt.
S argumentaci uvedenou v citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, a
proto ji prebira i v tomto rozsudku.
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[21] Jadrem sporu je otazka zakonnosti zajiSténi stézovatele za elem jeho spravniho
vyhosténi, k némuz doslo poté, co u ného byla provedena pobytova kontrola, a stézovatel
uvadél vék 17 let - tedy stavél se do pozice nezletilého cizince bez doprovodu; tim se
rozumi kazdy cizinec ve véku 15 az 18 let, jenz pficestuje bez doprovodu zletilé osoby,
ktera by za néj pravné odpovidala (§ 180c zakona o pobytu cizinct). Zajisténi cizince bez
doprovodu, ktery z povahy véci patfi mezi zranitelné osoby, zikon nezakazuje, nicméné
vyznamné omezuje davody, pro které je policie opravnéna takového cizince zajistit - viz §
124 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ktery zni takto:

wPolicie je opravnéna zajistit nezletilého cizince bez doprovodu, pouze je-li ditvodné nebezpe,
Ze by mohl obrozit bezpecnost statu nebo zavaZnym zpiisobem narusit verejny povidek, a je-li to
v jebo zdjmu v souladu s Umluvou o pravech ditéte. V pripadé diivodné pochybnosti, Ze jde o
nezletilého cizince bez doprovodu, je policie opravnéna cizince zajistit z divodi uvedenych v
odstavci 1 do doby, neZ je zjistén jeho skutecny wvék. Policie zahaji sikony ke zjisténi véku
nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec
bez doprovodu provedeni sikonii ke zjisténi véku, hledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud
vysledky zjistovani véku nejsou pritkazné, hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez
doprovodu* (pozn. zduraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[22] Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze pro zajiSténi nezletilého cizince bez
doprovodu musi byt dan vazny duvod [odpovidajici davodu zajisténi zletilého cizince za
Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd], ktery je
navic podminén kritériem tzv. nejlep§iho zijmu ditéte podle &. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.). Jiz z téchto podminek je patrné, ze k imigracni detenci
nezletilych cizinct bez doprovodu by mélo dochazet v zasadé zcela vyjimecné, neexistuje-li
opravdu jina moznost feseni jejich situace. Situace stézovatele vsak byla ponékud odlisna,
nebot zalovana méla pochybnosti, ze jde opravdu o nezletilého cizince bez doprovodu, coz
ji opraviiovalo k postupu, ktery predpoklada § 124 odst. 6 véta druha zadkona o pobytu
cizincu.

[23]  Status nezletilého cizince bez doprovodu ma zasadni dopady nejen z hlediska tizent,
které je s touto osobou vedeno - tedy z hlediska procesniho (viz vyse), ale téz z hlediska
pobytového (pfistup ke vzdélani, vhodnému ubytovani, socialni a psychologické asistenci
atd.). Nelze pritom vyloucit zneuziti tohoto statusu v tom smyslu, ze se dotéena osoba
bude prohlasovat za nezletilou, ackoli ve skute¢nosti bude osobou zletilou. Proto ma-li
policie divodné pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, opraviuje ji
zakon k tomu, aby takového cizince zajistila z nékterého z obecnych divodu podle § 124
odst. 1 zakona o pobytu; toto zajisténi cizince pak zakon zcela logicky limituje jen ,do
doby, nez je zjistén jebo skutecny vék®.

[24] V posuzovaném pripadé pravé na zakladé davodnych pochybnosti, ze jde
o nezletilého cizince bez doprovodu, pfistoupila zalovana k zajisténi stézovatele. Podle
presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu je nutno odmitnout jako nedivodnou namitku
stézovatele, ze se tak stalo nezakonné, nebot zjisténé skutecnosti nemohly u zalované
zalozit davodné pochybnosti o uvadéném véku 17 let. Naopak tyto pochybnosti byly zcela
Vi v . . . ’ Ve 4 / /. v / / v
namisté. Nepramenily ze subjektivnich ¢i svévolnych Gvah zalované, nybrz byly
dostatecné podlozeny - a to nejenom prvnim odhadem fyzického vzhledu stézovatele
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(hrubost hlasu, rysy tvare, vyrazny rtst vousd, vyska a viibec cela télesna konstituce), ale i
dal$imi relevantnimi skutecnostmi, které zalovana zjistila a které stézovatelem uvadény vék

Y4 ’ . . 4 M 4 / vV /
zpochybnuji. V této souvislosti lze poukazat zejména na vyslech stézovatele, ktery byl
proveden dne 14. 1. 2020, z néhoz plyne, ze dokazal sim podniknout velmi naro¢nou a
dlouhou cestu z Afghanistanu az do Ceské republiky, ktera mu trvala zhruba rok a pul.
Z Afghanistanu cestoval pres Pakistan, Iran, Turecko, Recko, Makedonii do Srbska, kde
zustal asi dva mésice. Nékolikrat se pokusil prekrocit hranice do Mad’arska mimo hrani¢ni
v v 4 v 4 4 / 4 /7 .
prechod, ale pokazdé byl zadrzen policii a vracen na Uzemi Srbska. Poté za pomoci
prevadéce spolecné s dal$imi cizinci nastoupil do nakladniho vlaku, ze kterého vystoupil na
Uzemi Ceskeé republiky.

[25] Na zakladé téchto divodnych pochybnosti byla zalovana opravnéna stézovatele
zajistit z duvodu podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, o jehoz naplnéni
nema Nejvyssi spravni soud pochyb. Ostatné i samotny stézovatel své namitky proti
zaji§téni sméruje jinam. Proto pouze pro Uplnost postati pripomenout, ze stézovatel
nelegalné vstoupil na tizemi Ceské republiky s cilem pokratovat ve své cesté do Némecka,
kde ma bratra, nebo do Velkeé Britanie, kde ma dva bratrance. Svoji vuli stézovatel vyjadril
dostateCné jasné v zavéru svého vyslechu, kdyz uvedl: ,Nechci, aby moji Zidost o azyl
posuzovala Ceskd republika, cilem moji cesty je Némecko. Chci poZddat, abych byl co nejditve
propustén, abych se dostal do cilové zemé Némecka“. Z citovaného je ztejmé nebezpedli, ze
stézovatel bude mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ze byl dan davod jeho
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincid. Rovnéz v tomto ohledu
napadeny rozsudek, resp. rozhodnuti zalované obstoji. Neobstoji ov§em, pokud jde o dobu
zajistént.

[26] Jak jiz bylo uvedeno, je zde dana zakonna limitace doby zajisténi nezletilého cizince
bez doprovodu, o jehoz véku ma policie duvodné pochybnosti, a to pravé na dobu
zjistovani jeho skutecného véku. Zakon zjevné predpoklada postup policie sméfujici ke
eV _V ’ v ’ v .. v . *VVv/ 4 /. \4
zjisténi skutecneho véku cizince, avsak nic blizsiho k tomu nestanovi s vyjimkou, ze se tak
déje bezodkladné po zajisténi cizince - viz § 124 odst. 6 véta treti zakona o pobytu cizinct.
To zalovana dodrzela a nésledujiciho dne poté, co stézovatele zajistila, zaslala do Brna na
diagnostické centrum DC-Flipper s. r. 0. ,Zadost o stanoveni priblizného véku osoby“, a to na
zakladé prilozeného (CD) rentgenového snimku levého zapésti a ¢lankt prstl stézovatele.
V zadosti soulasné uvedla, ze o zjisténi véku stézovatele zada ,v co nejkratsim mozném
terminu®. Tuto skuteCnost ovsem zalovana ve svém dalsim postupu nereflektovala a pfi
stanoveni doby zajisténi nevychazela primarné z toho, kdy lze predpokladat, ze obdrzi
/ v/ 4 **V_V 4 v vV Vv
vysledky vyzadaného zjisténi véku stézovatele.

[27]  Zalovana sice Gkony tykajici se zji$téni véku tplné neopomnéla, nicméné nespravné
a v rozporu se zakonem stanovila dobu zajisténi s ohledem na dalsi skuteCnosti (nutnost
dokondit fizeni o spravnim vyhosténi, komunikovat s afghanskymi Grady za Gcelem
ziskani nahradntho cestovniho dokladu, obstarat podklady pro transfer atd.). Na zakladeé
toho pak zalovana stanovila dobu zajisténi na 90 dng, coz je doba, ktera je podle zakona
maximalné mozna v pripadé zajisténi nezletilého cizince bez doprovodu (srov. § 124 odst. 1
ve spojeni s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). To povazuje Nejvyssi spravai soud za
nepfijatelné a pripomina, ze po dobu, kdy se provadi tkony ke zjisténi véku, je tfeba na
cizince hledét jako na nezletilého, a pokud nejsou vysledky téchto tkont prukazné, hledi
se na ného timto zpusobem 1 nadale - viz § 124 odst. 6 véta ¢tvrta a pata zakona o pobytu
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cizinct. Jak uvedl jiz krajsky soud, v pfipadé stanoveni doby zajisténi nejde o nic jiného

4 v 4 ’ v M 4 v / Ve Ve / / o v /
nez o odhad casové narocnosti provadénych ¢i pripravovanych tkonu potrebnych
k realizaci primarniho Glelu zajisténi - zde spravniho vyhosténi. Na druhou stranu musi jit
o odhad, ktery je realny a podlozeny, nikoli excesivni a ve svém duasledku nerespektujici
pravni Upravu, jako v tomto pripadé.

[28] Podle § 124 odst. 3 véty druhé ma policie povinnost pii stanoveni doby trvani
zajisténi zohlednit pripady nezletilych cizinca bez doprovodu a rodin ¢ jinych osob
s détmi. K této obecné povinnosti pak pristupuje jasné pravidlo § 124 odst. 6 véty druhé a
treti, podle néhoz je policie opravnéna v pripadé duvodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého
cizince bez doprovodu, zajistit takového cizince do doby, nez je zjistén jeho skuteény veék,
pfi¢em? Gkony v tomto ohledu je nutno zahdjit ,bezodkladné po jeho zajisténi*. Zalovana
pozadala prislusné zdravotnické zatizeni o co nejrychlejsi urceni véku, coz ovSem vzapéti
v podstaté poprela tim, ze stanovila dobu zajisténi na 90 dnd. Takovou praxi je potreba
odmitnout, podobné jako to uéinil nedavno Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs 198/2019 - 81 (ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 4. 2020, ¢.
j. 2 Azs 198/2019 - 91).

[29] V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud sice zabyval rozhodnutim
o zajisténi za UCelem predani podle § 129 zakona o pobytu cizincd, avsak konstrukce
tohoto ustanoveni je v pfipadé zajisténi nezletilych cizinca bez doprovodu stejna jako
v pripadé zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizinct.
Proto lze mutatis mutandis odkazat na priléhavé zavéry tohoto rozsudku, v jehoz
odavodnéni (bod 28 in fine a 29) Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ... je nutné trvat na tom,
aby policie v rozhodnuti o zajisténi cizince, u néhoz jsou divodné pochybnosti o tom, Ze je
nezletilou osobou bez doprovodu, stanovila dobu zajisténi odpovidajici smyslu a ucelu § 129
odst. 5 véty drubé zdikona o pobytu cizinci, pricemz zde vZdy existuje moznost dalsiho
prodlouzeni zajisténi ze strany Zalovaného, coZ vyrazné snizuje duvodnost obavy Zalovaného ze
zmarent vicelu zajisténi. Nejuyssi spravni soud se tedy shoduje s nazorem méstského soudu, Ze pro
Zalobami napadend rozhodnut{ Zalovaného nebylo podstatné, zda a jakym zpiisobem byly
nasledné vyhodnoceny lékarské zpravy a celkové i otdzka zletilosti stéZovateld, nebot’ v tomto
ohledu se jednalo o rozhodnuti ze své povaby zatimni. Méstsky soud vsak pochybil, pokud
k ditvodné Zalobni argumentaci rozhodnuti Zalovaného nezrusil pro rozpor stanovené doby
zajistént s § 129 odst. 5 vétou drubou zdkona o pobytu cizinci“ (pozn. podtrzeni doplnéno
Nejvyssim spravnim soudem).

[30] Citované plati obdobné i v pripadé rozhodnuti o zajisténi stézovatele podle § 124
odst. 1 ve spojenti s § 124 odst. 6 vétou druhou zakona o pobytu cizinct, nebot toto je také
svym charakterem rozhodnutim zatimni povahy, emuz musi odpovidat 1 stanovena doba
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zajisténi; tato doba se pfitom primarné musi odvijet od predpokladané slozitosti a ¢asové
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naroCnosti ukonu smérujicich ke zjisténi skute¢ného véku, coz vdané véci zalovana
nerespektovala. Dobu zajisténi stanovila zcela excesivné a v rozporu s § 124 odst. 6 vétou
druhou zakona o pobytu cizinci. To potom zalované v praxi umoznilo pokracovat
v zajisténi stézovatele 1 poté, co jiz byly znamy vysledky lékarského vySetreni ohledné
véku stézovatele.

[31] Nutno pfipomenout, ze lékarska zprava DC-Flipper s.r.o. ohledné véku
stézovatele je ze dne 23. 1. 2020 a zalovana ji obdrzela dne 26. 1. 2020 - tedy po 12 dnech
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od zajisténi stézovatele. Ten s vysledky vySetteni, podle kterych mu byl zjistén minimalni
vék 27 let, nesouhlasil, avSak Zalovana zadné nové rozhodnuti o zaji§téni stézovatele
nevydala, 1 kdyz prvotni rozhodnuti o jeho zajisténi na vysledcich 1ékatského vySetteni
vibec vystaveno nebylo. Takovy postup podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze
akceptovat a nic na tom neméni ani to, ze § 124 odst. 6 véta druha zakona o pobytu cizinct
4 / ceV) 7 o 4 7 . .V v
neni samostatnym zajistovacim davodem. Celé ustanoveni § 124 odst. 6 je totiz treba
vnimat jako dulezité omezeni opravnéni policie zajistit nezletilého cizince bez doprovodu.
Paklize ho policie nezajisti podle véty prvni tohoto ustanoveni, nelze toto omezeni v
aplika¢ni praxi obchazet tak, jak to ucinila Zalovana. Vedle samotného divodu zajisténi
totiz: (i) prokazani dtvodnych pochybnosti, ze jde o nezletilého, a (ii) omezeni zajisténi do
doby, nez bude zjistén jeho skuteény vék, predstavuji zakladni predpoklady zdkonnosti
eV _ V. / VvV Vev v / i v/ v v
zajistént stézovatele, pricemz druhy z nich v tomto ptipadé naplnén nebyl.

[32] Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud pochybil, pokud k davodné uplatnéné

;. 7 Vv ’ Ve ° J eV V7
namitce rozhodnuti zalované nezrusil z davodu rozporu stanovené doby zajisténi s § 124
odst. 6 vétou druhou zakona o pobytu cizinch. ZajiSténi nezletilych cizinci bez
doprovodu, u nichz jsou dany diavodné pochybnosti o jejich véku, je tfeba vnimat jako
. N v VvV /4 4 4 4 v i v v /4
jakési predbézné rozhodnuti s cilem zatimné upravit poméry - a to do doby, nez dane
pochybnosti budou potvrzeny anebo vyvraceny. Tomu musi odpovidat policii stanovena
doba zajisténi, ktera by se méla pohybovat v fadu jednotek dnt, nikoli tydnt ¢i mésict.
Nejvys$i spravni soud si je védom toho, ze proces posuzovani véku neni jednoduchy,
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nicméné zajem na ziskani vysledku je zde zcela zasadni. Jedna se o zbaveni osobni svobody
zranitelného okruhu osob zpravidla na hranici zletilosti, u nichz musi byt rychlé
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posouzeni a ziskani prukaznych ¢ priméfené spolehlivych vysledkt posouzeni véku
naprostou prioritou.

[33] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
(vyrok L).

[34] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
v M / / o v v v 4 4
pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
4 4 4 v Ve /7 vV 4 M VVv/ 4 4
spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti Zalované. Nejvyssi spravni soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. rozhodl tak, Ze sam
rozhodnuti zalované zrusil (vyrok IL.).

[35] Nejvyssi spravni soud vsak soudasné nevyslovil, ze se zalované véc vraci k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012,
¢. .9 As 111/2012 - 34, publ. pod ¢.2757/2013 Sb. NSS, totiz plati, ze ,po zruseni
rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nablizet, jako kdyby
vitbec nebylo vyddno. Neexistuje tak 7izent, v némz by mélo byt pokracovino, protoZe podle
§ 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinci je vyddani rozhodnuti o zajisténi cizince za vicelem
spravniho vybosténi pronim sikonem v ¥izeni. Je-li tedy tento stkon ve formé rozhodnuti zrusen,
neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu rizeni, jak je ve spravnim
soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. ¥ s.). Naopak to z povaby véci, kterd je znacné specifickd
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a vyZaduje urychlené vyrizenti, znamend ukonceni 7izeni pred spravnim orginem, aniz by se
tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, ktera byla wvylerpana wvyddanim pavodnibo
rozhodnuti“. Jelikoz i v této véci Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti o zajisténi za
/v ’ 4 vV _ Vv 4 4 M 4 /. v/ 4 M M 4 v/ 4
UCelem spravniho vyhosténi, které je prvnim ukonem v fizeni, neexistuje dale fizeni,

v \4 v / v 4 v 4 v v 4 ’,."
vnémz by mélo amohlo byt pokracovano. Proto nebylo mozné véc zalované vratit
k dal$imu fizeni.

[36] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalované, rozhodl také o nahradé nakladd fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Vyrok o nahradé
nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s. (ve spojeni s § 120s. t. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél.

[37] Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1s.f.s. mu tedy pfislusi pravo
na nahradu nakladl fizeni. Ze spisu krajského soudu ani Nejvyssitho spravniho soudu
v / 4 v VvV M v/ 4 v 7 A% * Ve v/ 4 v M /
ovsem nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti Civ rizeni pred krajskym
soudem jakékoliv duvodné vynalozené naklady vznikly. Stézovatel nemél naklady se

/ ’ y v e ’ vev V7 e , ,
zaplacenim soudniho poplatku, nebot véci rozhodnuti o zajistént jsou od placent soudniho
poplatku osvobozeny podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich

4 v 4 Vev/ v ¢ o v M 4 M 4 4 4
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nemél ani naklady spojené s pravnim
zastoupenim. V fizeni o zalobé byl stézovatel zastoupen Organizaci pro pomoc
uprchlikim, ktera pravo na odménu za zastupovani nema, nebot nevykonava
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont ve smyslu § 35 odst. 2s. f. 5. A
. . 4 4 /v v v 4 4 o 4 . .
jde-li o pravo na nahradu Ucelné vynalozenych naklada, které Organizaci pro pomoc
uprchlikim v souvislosti  se zastupovanim stézovatele vznikly, téch se povérena
v v / M Ve M 4 4 v M / / v

zaméstnankyné této organizace pti jednani pred krajskym soudem vyslovné vzdala.
V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen ustanovenym advokatem. V takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. f.s.), nikoli
zalovana. Stézovateli tak zadnou nahradu nakladu fizeni prfed krajskym soudem ani pred
Nejvys$im spravnim soudem nelze ptiznat. Zalovana pak na nahradu nakladd fizeni jako

/. vV / / Vv 4 4 4 M vV/ 4 4 \4 v/ /
netspés$ny Ucastnik nema pravo. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny
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z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL.).

[38] Ustanoveny zastupce stézovatele uclinil v fizeni o kasatni stiznosti dva tkony
pravai sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (prvni porada sklientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni,
doplnéni kasacni stiznosti). Za kazdy tento tkon mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 6 800 K.
Vzhledem k tomu, ze ustanoveny advokat dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuje se tento narok vadi statu o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona c.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjich predpist. Castka dané,
vypoctena podle citovaného ziakona, ¢ini 1 428 K¢é. Celkem mu tedy bude z uctu
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Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena ¢astka 8 228 K¢, ato do 30 dnd ode dne pravni
moci tohoto rozsudku (vyrok IV.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



