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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: S. K., zast.
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.7.2019, ¢ j. OAM-82/LE-LE05-LE05-2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 1 Az
44/2019 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze shora uvedenym
4 v 4 /. Ve v Ve ’ v \4 4

rozsudkem zamitl. Shodné se zalovanym nepfisvedcil obavam zalobce z mozného

’ (A o ’ ’ . . o v ~ Ve
pronasledovani z divodu sexualni orientace v zemi puvodu zalobce. Zalobce podle néj
popsal jednani soukromych osob, které nelze brat na lehkou vahu a v nékterych pfipadech
by se mohlo jednat o protipravni jednani, nebylo vsak mozné tvrdit, Ze by byl soustavné
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pronasledovan z divodu své homosexualni orientace, tedy ze jeho lidska prava byla
porusovana velmi zavaznym zptsobem. Zalobce neuvedl ke svému fyzickému napadeni
zadné podrobnosti a netvrdil, ze se jednalo o vazny utok ohrozujici jeho Zivot nebo zdravi;
pouze uvedl, Ze pachatele Gtoku policie zadrzela, ale nasledné je pustila. Nelze tedy tvrdit,
v VO / / 4 v / VoV N ’
ze mu statni organy odmitly poskytnout ochranu. Zalobce mohl véc dale resit stiznosti na
postup policejnich organti. Méstsky soud pak dovodil, Ze nelze mit za soudasné situace za
to, ze by zalobci v zemi piivodu hrozila vazna Gjma z dtivodu jeho homosexualni orientace.
Zalobce pak neuvedl ani tak intenzivni vazby naizemi Ceské republiky, pro néz by
mohlo byt zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota; také jeho zdravotni
problémy nepovazoval méstsky soud ve shodé se zalovanym za nijak zavazné.
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II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal kasaéni stiZnost zdavodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Stézovatel spatroval prijatelnost kasaéni stiznosti zejména v tom, ze zalovany ani
krajsky soud nerespektovali ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
pronasledovani z davodu pfislusnosti k LGBT a moznosti hrozby vazné Gjmy v ptipadé
navratu do zemé puvodu.

[5]  Stézovatel nesouhlasil stim, ze nebyl pronasledovan ve smyslu ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu. Konstatoval, ze v nékterych pfipadech nelze ocekavat pomoc
statnich organt, resp. se na né nelze obratit, nebof z praxe je zfejmé, ze neposkytuji
ochranu tak, jak je to typické. Ve spojeni se skuteCnostmi, které uvedl v zalobé, tedy ze
jsou na Ukrajiné prislusnici k LGBT diskriminovani, nebylo mozné, aby své problémy
V Ve 4 4 \4 /4 4 4 IV _V Ve 4 4
fesil stale tim, ze by se na statni organy obracel o pomoc, a to zvlasté s prihlédnutim
k tomu, ze je znamé, ze fungovani policie na Ukrajiné je v praxi tézce ovlivnéno korupci.
Korupce na Ukrajiné pfitom predstavuje jeden z nejzasadnéjsich vnitrostatnich probléemu
v . . / Ve 17 O . Vv, v
soucasnosti. Nejedna se pfitom o nahodilé korupcni incidenty, ale o zakorenénou a
dlouhotrvajici charakteristiku fungovani celého statu a jeho slozek. Podle serveru RFE/RL
je Spatné zachazeni ze strany policie systematické. Zména situace méla nastat
s nastoupenim noveho prezidenta do Uradu; vysledky jsou vsak velmi rozporuplneé.
Stézovatel poukazal na to, ze byl asi tfikrat napaden a nékolikrat mu lidé nadavali. Méstsky
soud vsak vtomto jednani nespatroval soustavné prondsledovini zdudvodu jeho
homosexudlni orientace“. Stézovatel k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019 - 57, pticemz konstatoval, ze pronasledovani
muze byt iojedinélou skutecnosti; v jeho pripadé se vsak jednalo o nékolik incidentl a
v / v M M 4 7 . / 4 M M
méstsky soud presto vyhodnotil toto jednani jako takoveé, které nedosahovalo intenzity
pronasledovani. Dale nesouhlasil s tim, ze béhem pohovoru neuvedl zadné podrobnosti a
netvrdil, ze se jednalo o vazny tok ohrozujici jeho zivot nebo zdravi. Upozornil na to, ze
4 v / /. v / M M
pohovor s nim vedl zalovany, ktery je odpovédny za to, jak je pohovor veden, a pokud
vV v / M v / v 4 4 v /
stézovatel neuvedl veskeré podrobnosti, mél byt na né dotazan zalovanym.

[6]  Stézovatel dale poukazal na nové skutecnosti tykajici se jeho zdravotniho stavu.
Byla mu zjisténa hepatitida typu B a zaroven snim byla v Ceské republice zahajena
biologicka lécba. K tomu odkazal na lékarské zpravy, které dokladaji jeho nepfiznivy
zdravotni stav. Poukazal na to, ze pokud by byla lécba prerusena a v dusledku zamitavého
rozhodnuti by musel opustit Ceskou republiku, mélo by to negativni dusledky na jeho
zdravi. Poukazal na to, ze nedostate¢na zdravotni péce muze byt divodem, pro ktery se
muze priznat mezinarodni ochrana, a to predevsim za predpokladu, pokud je péce v zemi
o v 4 \4 /4 4 / 4 4 sV
puvodu nedostatecna. Uvedl, ze problémy zahrnuji vysoké naklady na zdravotni pédi,
neformalni platby pozadované od pacientd, nedostate¢nou infrastrukturu primarniho
systému zdravotni pécle, zastaralé lekarské vybaveni a dalsi. Ackoliv ze zpravy WHO je
4 v Ve . v /4 .. 4 4 4 4 \4 ..
patrneé, ze vsichni obcané Ukrajiny maji narok na komplexni zdravotni sluzby, v praxi je
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verejné financovani extrémné omezené. K tomu dale poukazal na zpravu Orange Health
Consultants (2018).

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze v pripadé stézovatele se jedna
eV v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4
jiz o druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany; prvni fizeni bylo zastaveno,
nebot se bez vazného divodu opakované nedostavoval k pohovoru a na zakladé zjisténych
skutednosti nebylo mozné rozhodnout. Zalovany poukazal na to, Ze mezinarodni ochrana
muze byt cizinci poskytnuta az v pfipadé, pokud mu nebyla poskytnuta ochrana ze strany
statnich organd, coz v nyni projednavané véci nenastalo. Za soucasné situace nelze mit za
to, ze by stézovateli hrozilo z divodu jeho homosexualni orientace muceni, nelidské ¢i
ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Stézovatel v prabéhu
spravniho fizeni nedokazal popsat azylové relevantni jednani vaéi své osobé
duvéryhodnym zpusobem, ani neuvedl tak intenzivni vazby na izemi Ceské republiky,
vV / v . . , ’ Ve . ,
pro néz by mohlo byt zasazeno do jeho rodinného a soukromého Zivota; jeho zdravotni
problémy nejsou nijak zavazné.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 s.

f.s.)

[9]  Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104ass. 1. s. se dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v

v v Ve _/ 4 4 M v 4 /4 o vV Vv <« Ve
némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ vylozil.

[10] Nejvyssi spravai soud presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal. Kasacni stiznost
je nepfijatelna.

[11] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o neptijatelnosti odtvodnéno.
Presto soud dale strucné uvede, proc véc stézovatele nespliuje podminky pfijatelnosti,
resp. ani v dalsim nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji soud podrobné vécné zabyval.

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto duvodem. Bylo by
predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti
méstského soudu skuteéné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud vsak nezjistil, ze by napadeny
rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji dtvod
nepfezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplruji tento
kasa¢ni dtvod, pro strucnost odkazuje (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.
787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny pro
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nedostatek davodi. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, ze soud vystihl podstatu véci a pii
posouzeni véci vychazel z relevantnich skutecnosti.

[13] Ze spravniho spisu je zjevné, ze stézovatel opustil Gzemi Ukrajiny v roce 1999

’ ey 7. ’ v 1 7 ’ .. v
a poté se tam jiz nevratil. Na opakovany dotaz, pro¢ opustil 4zemi Ukrajiny, uvedl, ze
odjel proto, aby nemusel skryvat svou sexualni orientaci jako na Ukrajiné. Dal$im
divodem bylo to, ze po rodi¢ich nedostane zadné dédictvi, protoze jej rodina odmitla,
kdyz se dozvédéla o jeho orientaci. Na dotaz, jakym zptsobem byl vzemi pivodu

4 4 v v \4 4 4 4 4 v ..
pronasledovan, odpovédél, Ze to nebylo pronasledovani, ale nemohl se normalné zapojit do

v M 4 v 4 v v M 4 v/
spolecnosti. Poukazal na to, ze se poté prestehoval do Kyjeva, ale nedostaval zadnou
podporu od statnich organd; kdyz byl zbit, tak policie sice uto¢niky chytila, ale poté je
zase pustila. Konstatoval, ze na Ukrajiné je homosexualita povazovana za nemoc a lidé se
k homosexualim chovaji jako k nemocnému ¢lovéku, u lidi to vzbuzuje odpor a nékdy i
agresivitu, takze se jej lidé stranili nebo mu nadavali. Byl i napaden, asi tfikrat, kdyz byl
lidmi pristizen s pritelem. Vypovédél, ze pred svym odjezdem zil v Kyjevé asi tri roky;
. v 7V ’ 7. . / v . v v ’
jako prekazku, ktera by branila usadit se po navratu opét v Kyjevé, uvedl, ze tam nema
v/ / v/ 4 4 V7 i vV Vv v/ 4
zadny kontakt, zadné vazby a nema tam ani zadnou nemovitost. StéZovatel v rizeni o
kasacni stiznosti poukazal také na svij zhorSeny zdravotni stav, ktery dolozil 1ékarskymi
zpravami.

[14] Nejvyssi spravai soud v otazce obav z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o
azylu odkazuje na svou bohatou judikaturu, ktera se ji opakované zabyvala (srov. k tomu
napt. rozsudek ze dne 26.3.2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, rozsudek ze dne 13. 8. 2010,
C.j. 4 Azs 11/2010 - 112, rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017 - 36, nebo
rozsudek ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77). Méstsky soud pri posouzeni otazky
mozného pronasledovani stézovatele pro jeho homosexualni orientaci v intencich této
judikatury postupoval; pri posouzeni véci zohlednil konkrétni okolnosti ptipadu
stézovatele a radné se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.

[15] Meéstsky soud zcela spravné poukazal také na relevantni rozsudek Nejvyssiho
spravni soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, ze kterého je patrné, ze:
SLplsychicky ndtlak pro prislusnost k socidlni skupiné homosexudli by byl azylové relevantni,
pouze byl-li by pricitatelny verejné moci ve staté puvodu. (...) Verejné moci nelze pricitat, pokud
obyvatelstvo statu ¢i jeho vyznamnd ist md o urcité otazce ;mravnostni povahy (tou je i nabled
na to, zda je ze spolecenského hlediska pripustnd homosexualni orientace) takové minéni, Ze se z
pobledu standardii zapadnich liberalnich demokracii jevi jako netolerantni. Co by vsak verejné
moci bylo nutno zdsadné pricitat, je, pokud by obyvatelstvu nebrinila tuto netoleranci
projevovat, tj. napy. pokud by p¥islusniky homosexudlnich minorit nebranila pred zretelnym a
bezprostredné hrozicim nebezpecim fyzického napadeni, pokud by se nesnaZila jiz probéhli
napadenti, o nichZ se dozvédéla, vysetrovat a pripadné trestat a pokud by primérenymi
opatrvenimi nepredchdzela projevim intolerance & je dokonce primo nebo neprimo
rozdmychdvala.“

[16] Z dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze ,[nleucinil-li
stéZovatel Zddné kroky k vyuZiti vsech prostredkii, které pravni vad v zemi jebo pivodu k
ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zivér, Ze by mu takovd ochrana nebyla
poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale neicinné* (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44). V této souvislosti lze odkazat
rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 -
41, podle kterého pro to, ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stdatu, musel by
stéZovatel vycerpat vsechny realné dostupné prostiedky ochrany. Obdobné viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007 - 68, podle néhoz
skuteCnost, ze ,Zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred wvybroZovinim ze stramy
soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢.
325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v
zemi pvodu Zalobce dava obéaniim mozZnost domahat se ochrany svych prav u statnich organai,
a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.”

[17] Jak uvedl spravné méstsky soud, ze zprav o zemi ptvodu shromazdénych
zalovanym plyne, ze na Ukrajiné existuje dostupny mechanismus efektivni ochrany prav
pred jednanim, kterému byl stézovatelem vystaven (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 7 Azs 219/2018 - 30). Stézovatel mél tedy v prvé
fadé vyuzit moznosti garantované vnitrostatnim pravem. Ackoliv uvedl, ze pachatelé
Gdajného Gtoku byli nejprve chyceni, ale poté byli propusténi, nebyla z jeho strany patrna
zadna dal$i aktivita smétujici k tomu, aby mu byla efektivni ochrana poskytnuta. Se
stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by mu spravni organ neposkytl dostate¢nou
moznost vyjadrit se ke vSem skuteCnostem; zalovany naopak pti pohovoru uvadél
standardni otazky a peclivé zkoumal stézovatelovy odpovédi. Bylo pak zejména na
stézovateli, aby vsechny pro véc podstatné skute¢nosti pravdive uvedl.

[18] Lze tedy shrnout, ze v dané véci se méstsky soud nedopustil zadného pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[19] Nejvyssi spravai soud zohlednil také namitky tykajici se zhorseného zdravotniho
stavu stézovatele, které uplatnil az v kasa¢ni stiznosti. Svou nemoc dolozil lékarskymi
’ . . v / . . . /v ’ ’ .7 v
zpravami, podle nichz ma podstoupit biologickou 1é¢bu; tyto zpravy pochazeji z ledna az
dubna leto$niho roku, tedy jsou datovany az po nabyti pravni moci napadeného
Y / M vVv/ /4 4 4 . . .
rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek ze
dne 4.2.2013, ¢.j. 8 Azs 27/2012 - 65, dle kterého: ,soud bude povinen prolomit pravidlo
stanovené v § 75 odst. 1 s. % s. a priblédnout k novym skutkovym okolnostem...pouze ve
vyjimecnych pripadech. A to tehdy, pokud cizinec v ¥izeni pred soudem uvede skutecnosti, které
nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu nebo nebyly bez vlastniho zavinéni
cizince predmétem zkoumdni spravnibo orginu, a zdrover se o téchto skutecnostech lze
domnivat, Ze by mobly byt relevantni pro mozné udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, a soud neshledd dostatecné zaruky, Ze tyto nové skutecnosti
budou dodatecné posouzeny v novém spravnim #izeni*. Moznost dodate¢né posoudit nové
skuteCnosti v novém spravnim rizeni sice neni naplnéna, stézovatel vsak muze podat
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud proto v nyni
M 4 /4 v . v 4 v / v / o4 4
projednavané véci k nové uvadénym skuteCnostem tykajicim se zdravotniho stavu
stézovatele neprihlédl.

IV. Zavér a niklady Fizeni
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[20] Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, Zze svym vyznamem podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, proto ji podle § 104as. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120s. . s., dle kterého nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Cervence 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



