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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Be. K. Z.,
zastoupen Mgr. Lukasem Kulhankem, advokatem se sidlem Na Cihelnach 9, Jaromét, proti
zalovanému: prvni niaméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnickd 27, Praha 7,

v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2019, ¢. j. 11 Ad 21/2016 - 45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. PPR—36938—8/6]—2014—990131, zménil
alovany rozhodnuti feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale té% ,spravni organ I.
stupné®) ze dne 21.11. 2014, ¢. 3193/2014, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
doplatek sluzebniho pfijmu za narizenou sluzbu presCas konanou v roce 2011 v rozsahu
108 hodin a v roce 2012 v rozsahu 56 hodin. Soucasné spravni organ I. stupné uplatnil
namitku promlleni za narizenou sluzbu prescas konanou v roce 2010 a v obdobi od 1. 1.
2011 do 31. 1. 2011. Zména provedena zalovanym se tykala opravy Gdaje o rozsahu hodin
za nafizenou sluzbu prescas v roce 2011 (98 hodin) a v roce 2012 (45 hodin).

II.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a
v | v/ v/ 4 4 7/ 4 vV Vv
véc mu vratil k dalsimu fizeni. S odkazem na pravni upravu v zakoné ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
IV v ’ ’ « VIV . v v vV v v .
téz ,sluzebni zakon®) a souvisejici judikaturu uvedl, ze sluzba presCas predstavuje
vyjimec¢né opatreni, nikoliv dalsi fond sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné Cerpat do
limitu 150 hodin v kalendarnim roce. Lze ji natidit pouze v dileZitém zdjmu sluzby,
v/ J v s v ’ Ve v 7 v . sy v
v pripadech, které nebylo mozné predvidat ptirozvrzeni sluzby na jednotlivé smény.
Pokud byla nafizena v rozporu se zakonem, ma prislusnik narok na nahradni volno, nebo
4 v / VA i v 4 V7/e M v M v
na proplaceni pomérné casti sluzebniho pfijmu iza kazdou vykonanou hodinu sluzby
presCas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce. To vyzaduje, aby vedouci ptislusnik
v/ v v & M 4 v v v v 4 v i o ./ v/ 4
v pripadé kazdé jednotlivé sluzby prescas alespor ramcové vymezil divod pro jeji natizeni
a tento strucné pisemné zaznamenal, napfiklad v knize sluzeb.

[3]  V posuzované véci spravni organy oduvodnily nafizeni sluzby prescas zalobci tim,
ze v prislusné dny nemohla do sluzby nastoupit tada ptislusnikt tohoto Gtvaru z ruzaych
divodu, pricemz nastalou kumulaci nepfitomnosti jinych pfislusnikd nebylo mozné
predem predvidat a ocekavat. V souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 1. 2018, ¢. . 9 As 27/2017 - 31, proto méstsky soud posuzoval, zda jsou jednotlivé
diléi divody nepritomnosti prislusnik zpusobilé pro nafizeni sluzby prescas. Dospél k

4 v v 4 o /7 Vv 4 VAR NA / / i vV Vv i v/ 4
zavéru, ze timto divodem neni Cerpani radné dovolené. Jelikoz zalobci byla nafizena prace

Vv v 4 v 4 v/ v /7 M b / v M v
presCas pravé ve dnech, kdy ostatni pfislusnici mimo jiné Cerpali dovolenou, doslo k

v/ 4 v v i 4 v v v / 4

narizeni sluzeb zalobci v rozporu se zakonem. Prestoze méstsky soud shledal napadené
rozhodnuti z uvedeného dtvodu nezakonnym, vyjadril se 1 k tomu, zda je mozné nafidit
sluzbu prescas z dtvodu pracovni neschopnosti ¢i poskytnuti sluzebniho volna. Ve vztahu
k témto divodim méstsky soud shledal oduvodnéni nafizeni sluzby nedostate¢nym.
Spravni organy se totiz nezabyvaly tim, zdasev ptipadé jednotlivych pracovnich
neschopnosti ¢i poskytnuti sluzebniho volna jednalo o nepredvidatelné a nahlé duvody, o
nichz nemohl sluzebni funkcionar pti zpracovani navrhu zakladni doby sluzby na pristi
meésic védeét. Jejich rozhodnuti je tak neprezkoumatelne.

III.

[4]  Zalovany (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu v zakonné
lhtté kasaéni stiznost z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.“). Namitl, ze méstsky
M M / 7/ v/ 4 v v v o
soud nerespektoval judikaturu tykajici se nafizeni sluzby prescas z dtvodu kumulace
nepfitomnosti jinych pfislusniki ve vykonu sluzby. Pfi konstatovani prehledu
presCasovych hodin pak vychazel z rozhodnuti spravniho organu I. stupné a prehlédl, Ze je;j
stézovatel ve vyroku korigoval. Nezakonnost rozhodnuti stézovatele konstatoval pouze na
zakladé toho, ze kumulace nepfitomnosti jinych pfislusnikt byla zptusobena predevsim
Cerpanim dovolené. Tento zavér je v rozporu s rozsudkem ¢&. j. 9 As 27/2017 - 31, podle
néhoz je nutné u kazdého z posuzovanych dni provést ivahu, zda jsou jednotlivé diléi
divody neptitomnosti prislusnik zpusobilé pro nafizeni sluzby presdas a teprve poté
zhodnotit, zda u daného dne obstoji odivodnéni poukazujici na kumulaci nepfitomnosti
/v v/ V4 o N4 4 4 . v/ 4 v Vv v .
celé rady prislusnikt. Rozhodujici pro posouzeni zakonnosti narizeni sluzby prescas je pak
pomér mezi poltem prislusnikd, kterym byla nafizena sluzba prescas, a poctem
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ptislusnikd, ktefi ve vykonu sluzby absentovali z relevantnich, tj. mimotadnych davodu.
Zalobce pritom nezastupoval jiné prislusniky pouze z davodu, ze tito Cerpali dovolenou,
ale 1 z dalsich duvodt. Méstsky soud vsak nijak nevysvétlil, pro¢ prevaha poctu ptislusnikd,
ktefi ve sluzbé absentovali z duvodu radné dovolené, byla sama o sobé pro posouzeni véci
4 4 i v 4 o v/ M v/ v 7/ o
zasadni, a to dokonce natolik, ze se ostatni duvody neptritomnosti ptislusniki staly zcela
irelevantnimi. Presto se méstsky soud vyjadril 1 k ostatnim dGvodim a stézovateli v tomto
smeéru vytkl nedostatecné odivodnéni. Stézovatel vSak nema prostor k napravé, shledal-li
v / M 4 4 / eV v 4 v/ v 7/ o
méstsky soud jeho rozhodnuti nezdkonnym jiz sodkazem na mnozstvi pfislusnika
Cerpajicich radnou dovolenou. Nadto soud zjevné neposuzoval individualné okolnosti
tykajici se pracovnich neschopnosti a udéleni sluzebniho volna. Nezohlednil, Ze stézovatel
v rozhodnuti uvadél dobu docdasnych neschopnosti, z niz 1ze dovodit, zda tato skutecnost
byla znama pfi rozvrzeni planu sluzeb. Otazku predvidatelnosti tak bylo mozné v tomto
ptipadé na zakladé rozhodnuti stézovatele a spisového materialu prezkoumat. Totéz bylo
mozné udinit 1 v pripadech, kdy bylo sluzebni volno udéleno zpétné. Méstsky soud vsak
toto posouzeni v rozporu s judikaturou neprovedl. Svym postupem stézovateli uptel
v ’ / . . o v 7 . 7 7
moznost, aby své rozhodnuti revidoval a doplnil oddvodnéni o informace vztahujici se
k do¢asnym neschopnostem ke sluzbé a nepredvidatelnym ptipadim sluzebniho volna. De
facto stézovatele zavazal ktomu, aby zalobci nafizenou sluzbu preséas z duvodu
nezakonnosti bez dalstho dosetreni skutkovych okolnosti a napravy pripadnych vad
odtvodnéni proplatil. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[5]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
Iv.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tuto stézovatel spatfuje v tom, ze méstsky soud nezohlednil
provedenou zménu rozhodnuti spravniho organu L stupné a konstatoval, ze odvolani
v 4 vV 4 4 4 / 4 .
zalobce bylo zamitnuto. Dle stézovatele tato pochybeni zakladaji vyznamné pochybnosti o
dostateCné znalosti obsahu zalovaného rozhodnuti, jez bylo pfedmétem soudniho
prezkumu.

[91  Je pravdou, ze méstsky soud v narativni ¢asti rozsudku chybné uvedl, Ze odvolani
zalobce bylo zamitnuto, prestoze ve skutenosti stézovatel napadené rozhodnuti zménil a
vyloudil z posouzeni dva dny, ve kterych byla zalobci nafizena sluzba prescas, nebot tato
mu byla proplacena (7. 12. 2011 a 10. 2. 2012). Tyto dva dny pak méstsky soud zaradil
chybné do vlastni rekapitulace dnt, kdy byla zalobci natizena sluzba ptescas. Méstsky soud
tedy radné nereflektoval zménu prvostupriového rozhodnuti provedenou stézovatelem.
Kasa¢ni soud vSak neshledal, ze by pro toto pochybeni bylo nutno rozsudek zrusit.
Takovato vada totiz nebyla zpusobila mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
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samé. I kdyby méstsky soud rekapituloval dny, vnichz byla zalobci nafizena

4 \4 v v 4 v Vv M Ve M v/ Vv
(neproplacena) sluzba prescas spravné, nemohlo by to stézovateli privodit prizniveéjsi
procesni pozici. Méstsky soud totiz zalozil svij zavér o nezakonnosti rozhodnuti
v 4 eV \4 v v / v v v/ v 7 o V/
zalovaného jiz na tom, ze ve vsech oznacenych dnech lerpala rada pfislusnika radnou
dovolenou, coz nelze povazovat za divod opravniujici nafizeni sluzby prescas ve smyslu §
54 odst. 1 sluzebniho zakona. Tento skutkovy zavér je ptfitom spravny ve vztahu ke vSem
dnim, ve kterych zalobci nebyla proplacena sluzba presCas. Zaradil-li méstsky soud do
tohoto posouzeni nespravné navic dva dny, za které byla zalobci sluzba prescas ve
skutednosti proplacena, jedna se nepochybné o vadu rozhodnuti, ktera vSak na druhou

v M / *V M VVv/ 4 4
stranu nemeéla vliv na vyrok rozsudku. Jak totiz konstatoval Nejvyssi spravai soud
v pravni vété rozsudku ze dne 14. 10. 2005, €. j. 6 Ads 57/2004 - 59: ,,O vadu 7izeni, kterd by
mobla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednd,
pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé 7izeni vibec
nedoslo.”

[10] Je tfeba pripomenout vyjimecnost uziti kasacniho divodu nepfezkoumatelnosti,
kterou zduraznil nedavno rozsifeny senat v usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016
- 123: ,RozsiYeny sendt v této sowvislosti soublasi s nazorem, Ze aplikace tohoto kasacniho
diivodu pripada v vvabu vyjimecné, neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec
patrno, jak soud hodnotil podstatné divody & skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodii.
Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz
odivodnéni lze (byt' i zoblednénim celkového kontextu divodii uvedenych v odiivodnéni)
seznat, jaky ndzor krajsky soud zawjal vici dileZitym skutkovym a pravnim otdzkim
podstatnym. pro rozhodnuti projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi
nemiize byt zaloZena tim, Ze odivodnéni krajského soudu je pouze strucné & argumentacné
chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilci argument uplatnény iicastniky (osobami
zicastnénymi na tizeni). Je nutné si uvédomit, Ze ‘prezkoumatelnost® rozhodnuti krajského
soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudii zpravidla
pro vcastniky/osoby zicastnéné na rizeni, vletné toho, ktery poddvd kasacni stiZnost,
neznamend Zddny prinos. Visledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudniho
Yizeni. I proto je nutné k aplikaci kasacnibo diivodu spocivajicibo v neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi pristupovat krajné zdrzenlivé. Jeho pouziti je namisté napy. tehdy, pomine-li
krajsky soud podstatnd skutkovd tvrzeni oprend o obsah spravniho spisu ¢i podloZend ditkaznimi
navrhy, mohou-li redlné vést k prehodnoceni merita véci.“ Stézovatelem oznadené pochybeni
méstského soudu nedosahuje zdaleka takové intenzity, aby bylo nutné rusit z tohoto
duvodu jeho rozsudek pro neprezkoumatelnost.

[11]  Spor v nynéjsi véci se tyka doplatku sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu prescas
v rozsahu nejvyse 150 hodin konanou zalobcem v roce 2011 a 2012 s vyjimkou doplatku
za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2011, u néhoz se stézovatel (spolu s rokem 2010) dovolal
promléeni ve smyslu § 206 odst. 1 sluzebniho zikona. Ve vztahu ke zbylému obdobi
posuzoval zalobcovu zadost o doplatek vécné, pro coz je podstatna nasledujici pravni
Uprava.

[12] Dle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona lze ptislusnikovi v dileZitém zajmu sluzby naridit
vykon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalenddarnim roce. Dle § 54 odst. 2 tohoto
zakona plati: Jestlize bude vyblisen krizovy stav podle zvlisiniho pravnibo predpisu nebo
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ve vyjimecnych pripadech ve verejném zdjmu, lze prislusnikovi naridit po dobu krizového stavu
a nebo po nezbytnou dobu ve vereném zajmu sluzbu prescas i nad rozsab stanoveny v odstavci
1.

[13] Podle § 112 odst. 2, véty prvni, sluzebniho zakona prislusnikovi je stanoven sluzebni
prijem s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v kalenddinim roce. Dle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09, je citované ustanoveni
v souladu s Gstavnim poradkem.

[14] Ustanoveni § 125 odst. 1 sluzebniho zakona wuvadi, ze: Pfislusnik ma ndrok
na nabradni volno za kazdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalenddrnim roce.
Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendarnich mésici po
vykonu sluzby prescas nebo v jinak dobodnuté dobé, ma narok na pomérnou Cist priznaného
zakladnibo tarifu, osobnibo priplatku a zvlisinibo priplatku, ktery pripadd na kazdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kond.

[15] Z §54 odst. 1 sluzebniho zakona tedy vyplyva, ze sluzba presCas v maximalnim
rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce muze byt nafizena pouze v duleZitém zdjmu sluzby
(mimo pfipady krizového stavu nebo vyjimecné pripady ve verejném zajmu dle
§ 54 odst. 2, kdy lze naridit sluzbu prescas i nad ramec tohoto limitu). V takovém pripadé
nedochazi k navyseni sluzebniho prijmu, nebot pfi jeho stanoveni je jiz s pripadnymi
prescasovymi hodinami poéitano (§ 112 odst. 2 sluzebniho zakona). Pokud vsak prescasové
hodiny uvedeny limit presahnou, ma pfislusnik narok bud na nahradni volno, nebo
na pomérnou Cast prislusného zakladniho tarifu, osobniho prfiplatku a zvlastniho
priplatku. Na zakladé analogicke aplikace § 125 odst. 1 sluzebniho zakona ma prislusnik
narok na nahradni volno, nebo na pomérnou ¢ast priznaného zakladniho tarifu, osobniho
priplatku a zvlastniho pfiplatku i za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu
150 hodin v kalendarnim roce, ktera byla nafizena v rozporu se zakonem
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.5.2013, ¢ j. 4 Ads 11/2013 -
41).

[16] Otazka zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného, kterym nevyhovél zadosti zalobce o
doplatek sluzebniho pfijmu, je v posuzované véci zavisla pravé na zodpovézeni otazky, zda
byly sluzby preséas vrozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce nafizeny v souladu
se zakonem.

[17] Dle judikatury lze naridit sluzbu presCas vyjimecné, nebof zakonodarce jeji
ptipustnost podminil existenci urcitych zdkonnych podminek, bez jejichz identifikace
vykon sluzby prescas nafidit nelze. Témito podminkami jsou: 1) dilezity zijem sluzby
a z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, 2) odtivodnéni pfijeti tohoto
opatfeni a 3) maximalni rozsah 150 hodin v kalendafnim roce, popt. vyhlaseni krizového
stavu nebo jiné vyjimecné ptipady ve vefejném zijmu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j.6 Ads 151/2011-126 a ze dne 15. 10. 2015,
&5 1 As 183/2015 - 63).

[18] Méstsky soud tak spravné konstatoval, ze sluzebni zdkon nepojima sluzbu prescas
jako dalsi fond sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné cerpat do limitu 150 hodin
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IV 7 v v v v M /o v 4 v 4 /4 vV Vv M v/’ 1:
v kalendarnim roce. Sluzba prescas predstavuje vyjimecné opatrent, které umoznuje naridit
vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby. Ddilezity zajem sluzby ptitom nemuze
spocivat v dlouhodobém az trvalém nedostatku prislusnikd.

[19] V posuzovaném pripadé stézovatel odtvodnil natizeni sluzby prescas kumulaci
absenci pfislusnika I. nebo II. oddéleni ICP Ruzyné. Nejednalo se tedy o nutnost zastoupit
konkrétniho pfislusnika, jenz nemohl nastoupit dany den do sluzby, ale o stav, kdy do

\4 / Vv i o / o o 4 v/ v_ 7 o M 4
sluzby v tentyz den nenastoupilo z riznych divoda vice prislusnikt najednou (pracovni
neschopnost, dovolena, kurz odborné ptipravy, studium, jazykovy kurz, osetfovani clena

M / 4 4 / Vv v 4 4 .. a4
rodiny, ozdravny pobyt, darovani krve, G¢ast na pohtbu, vyslani na misi, staz atd.).
Obdobnou situaci se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As
258/2017 - 32, v némz uvedl, ze: ,Rddné posouzeni Zaloby v nynéjsim pripadé vyzadovalo
nejprve provést rozbor toho, zda jednotlivé dil¢i divody nepritomnosti prislusniki uvedené
spravnimi orgdny (dovolend, pracovni neschopnost, sluzebni volno, jazykovy kurz atd.) by bylo
mozno samostatné akceptovat jako dileZity zdjem sluzby wve smyslu § 54 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru pro navizeni sluzby prescas u prislusnika, ktery md absentujici prislusniky
zastoupit [k tomu viz Cst IV. a) toboto rozsudkul. A po takto provedeném rozboru jednotlivych
dilcich diavodi provést u kazdého dne, kdy zalobci byla narizena sluzba prescas, hodnocent, zda
obstoji odiivodnéni spravnich orgdnii poukazujici na kumulaci absenci celé vady prislusniki
chybéjicich ze Siroké palety duvodi [k tomu viz Cist IV. b) tohoto rozsudku].“ V souladu
suvedenym mél tedy meéstsky soud nejprve hodnotit, zda jednotlivé diléi duvody

v/ M v/ v_ 7/ o / vV v ./ o 1./ o v/ 4
nepfitomnosti prislusnikt uvedené stézovatelem predstavuji zpusobily davod pro nafizeni
sluzby prescas. Tomuto pozadavku méstsky soud dostal ve vztahu k posouzeni, zda lze
M o Ve / o v/ 4 v v v v 4 4 4 4
jako dulezity divod pro natizeni sluzby prescas akceptovat Cerpani dovolené, pracovni
neschopnost a udéleni sluzebniho volna jinym pfislusnikum.

[20] Meéstsky soud nepochybil, kdyz s odkazem na jiz zminované rozsudky ve vécech
sp.zn. 9 As 27/2017 a sp. zn. 9 As 258/2017 konstatoval, ze lerpani dovolené nelze
akceptovat jako samostatny divod opravnujici natizeni sluzby prescas, ktera neni
proplacena. Dle rozsudku sp. zn. 9 As 27/2017 totiz ,samotnd skutecnost Cerpani dovolené
jednim z p¥islusniki sboru neni sama o sobé dostatecnym duvodem pro narizeni sluzby prescas
jinému prislusniku. Cerpint dovolené je natolik bénou soudisti sluzby u policejniho sboru, Ze je
véct statni spravy policie, aby vyresila personalni otdzky fungovdani policie tak, aby jen z divodu
Cerpdani dovolené u jednoho prislusnika nebyla jinému prislusniku narizovina sluzba prescas.”

[21] Samotné zjisténi, ze zalobci byla natizena prescasova sluzba mimo jiné pravé proto,
\4 v v/ W4 v 4 o v . 4 v V.o ’ 4
ze rada dalsich prislusnikG Cerpala dovolenou, nicméné nepostacuje pro konstatovani
nezakonnosti rozhodnuti stézovatele. Z vyse citovaného rozsudku sp. zn. 9 As 258/2017
vyplyva, ze zavér o nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt nelze ucinit predtim, nez
bude proveden rozbor toho, zda jednotlivé dil¢i divody nepifitomnosti piislusnikd
uvedené spravnimi organy by bylo mozno samostatné akceptovat jako ddlezity zijem
sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 sluzebniho zakona a nasledné hodnocent, zda ve svétle tohoto
rozboru obstoji odivodnéni natizeni sluzby presCas v jednotlivych dnech. StéZzovatel

Ve o M v/ 4 v v v VvV 4 Vv v/ v/ v 4 o
pritom zduvodnil nafizeni sluzby preséas rovnéz absenci fady dalsich pfislusnika

Ver / . / o o v - v ’ 4 /4 v M 4 /

chybéjicich z jinych duvodu, nez je Cerpani dovolené. To, ze jeden z vice samostatnych
divodl pfescasové sluzby neobstal, tedy jeSté neznamend nezakonnost rozhodnuti
stézovatele, zvlasté pak za situace, kdy judikatura kasa¢niho soudu nékteré z téchto divoda
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povazuje za urcitych podminek za davody akceptovatelné jako dulezity dtivod pro natizeni

sluzby prescas. Jinymi slovy, zavér o nezakonnosti rozhodnuti stézovatele nebylo mozno

ucinit na zakladé posouzeni akceptovatelnosti toliko jednoho z téchto uvadénych duvoda
v/ M 4 v/ v 7/ o ° o Ve / /. v

nepfitomnosti ostatnich pfislusnika jako dulezitého zajmu sluzby ve smyslu § 54 odst. 1

sluzebniho zakona pro nafizeni sluzby prescas zalobci. V tomto sméru je tedy treba pravni

nazor méstského soudu korigovat.

[22] DPrestoze méstsky soud konstatoval nezakonnost rozhodnuti stézovatele, neustal
pouze natomto posouzeni a vénoval se i nékterym dalsim samostatnym davodim
presCasové sluzby, které stézovatel oznalil, a sice pracovni neschopnosti a udéleni
sluzebniho volna. Spravné prfitom uvedl, ze pracovni neschopnost jednoho pfislusnika a
nutnost jej po dobu jeho nepritomnosti zastoupit, lze akceptovat jako dulezity duvod pro
narizeni sluzby prescas. Ve smyslu rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 183/2015, je tomu tak
tehdy, jestlize pracovni neschopnost nebylo mozné predvidat pti rozvrzeni doby sluzby na
M M 4 v M v/ v / \4 4 i M M M v 4 Ve
jednotlivé smény, tj. prislusnému sluzebnimu funkcionati nebyla objektivné znama pri
zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na pristi mésic. Hodnoceni akceptovatelnosti
4 .. o v v / v M 4 M / Ve
pracovni neschopnosti jako divodu prescasové sluzby je tedy zavislé na okamziku, kdy se
o duvodu neptitomnosti sluzebni funkcionar dozvédél. V pripadé sluzebniho volna pak
v / vV 4 v i v M v Vv M 4 o
méstsky soud rovnéz spravné upozornil na to, ze je treba rozliSovat, z jakého davodu bylo
tomu kterému prislusnikovi udéleno sluzebni volno a kdy o jeho poskytnuti jednotlivi
ptislusnici pozadali (k tomuto Casovému okamziku blize viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 207/2018 - 20, ¢i ze dne 15. 11. 2018, ¢. ;.
9 As 447/2017 - 26).

[23] K samotnému prezkoumani konkrétnich okolnosti tykajicich se nafizeni presCasové
sluzby ztéchto duvodt meéstsky soud neptistoupil, nebof v obou ptipadech oznacil
rozhodnuti stézovatele za neprezkoumatelné. Dle méstského soudu nebylo mozné urcit,
zda se v jednotlivych pfipadech jednalo o predvidatelny duvod pro natizeni sluzby prescas.

[24]  Jak jiz bylo uvedeno, v pripadé prislusnika, ktefi byli uznani docasné neschopnymi
ke sluzbé, je zasadni, kdy se o pracovni neschopnosti sluzebni funkcionar dozvédel, resp.
zda o ni védél pii zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na pristi kalendarni mésic. Z
rozhodnuti stéZzovatele (str. 19) vyplyva, ze plany sluzeb vytvafi vedouci ptislusnik ve
smyslu § 53 odst. 1 sluzebniho zikona do 25.dne pfedchoziho mésice. Soucasné je
7 . -« ’ ’ st /!

v rozhodnuti u jednotlivych pracovnich neschopnosti uvedena doba jejich trvani (s
uvedenim konkrétnich dat), k emuz je ve spravnim spisu na ¢. 1. 291 zalozen ptislusny
prehled vSech pracovnich neschopnosti za roky 2011 a 2012. Nelze vSak souhlasit se
stézovatelem, ze jiz na zakladé téchto informaci bylo mozné provést hodnoceni, zda $lo o
neoCekavanou pracovni neschopnost, nebo pracovni neschopnost, ktera byla
bezpeénostnimu sboru znama. Tyto informace svéddi toliko o tom, kdy a ktery policista
4 M v v vV Vv 4 v VVe 4

v pracovni neschopnosti skutecné byl. Neumoznuji vSak soudu ovétit, zda se pracovni
M . M / v/ v _/ o \4 4 M IV 4 4 4 v
neschopnosti jednotlivych pfislusnikt staly sluzebnimu funkcionati znameé pravé
k okamziku zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na dal$i kalendafni mésic. K
posouzeni predvidatelnosti jednotlivych pracovnich neschopnosti chybi ve spise tzv.
neschopenky, na nichz lékat potvrzuje pracovni neschopnost (srov. rozsudky sp. zn. 9 As
207/2018 a sp. zn. 5 As 349/2019). Lze tedy souhlasit s méstskym soudem, Ze v této ¢asti je
napadené rozhodnuti skuteéné neptrezkoumatelné. Ukolem stézovatele v dalsim fizeni
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bude doplnit do spisu podklady, ze kterych bude ztejmé, kdy se sluzebni funkcionar
dozvédél o pracovni neschopnosti a na zakladé takto doplnénych podkladt v rozhodnuti
posoudit, zda o ni védél pri zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na pristi kalendarni
mésic.

[25] Nejvyssi spravai soud dale podotyka, ze rozhodnuti stézovatele v drtivé vétsiné
ptipadt obsahuje (daj o davodu udéleni sluzebniho volna, v radé ptipadu je tento tdaj
doplnén i informaci o datu zadosti o jeho udéleni. Jedna se napt. o udéleni sluzebniho
volna z divodu studia ¢i vykonani zkousky ve dnech 20. 4. 2011, 29. 4. 2011 a 28. 5. 2011.
Stézovatel v kasalni stiznosti spravné poukazal na pripady, kdy si prislusnici pozadali o
udéleni sluzebniho volna zpétné, napt. z divodu osetfovani ¢lena rodiny (jednalo se napt.
o dny 29. 4. 2011, 28. 5. 2011, 29. 5. 2011, 17. 9. 2011, 26. 4. 2012). I kdyby vs$ak napadené
rozhodnuti nespecifikovalo precizné ve vsech pripadech poskytnuti sluzebniho volna,
z jakého duvodu a kdy konkrétné prislusnik o jeho poskytnuti pozadal, nelze pausialné
uzavrit, ze je toto rozhodnuti neprezkoumatelné jen apouze proto, ze jeho obsah
neposkytuje detailni prehled jednotlivych zadosti o udéleni sluzebniho volna (srov.
rozsudek tohoto soudu ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 5 As 349/2019 - 23). Méstsky soud mél za
této situace zkoumat, zda ma napadené rozhodnuti oporu ve spise, resp.zda obsah
spisového materialu odpovida obsahu napadeného rozhodnuti. Spravni spis pritom
obsahuje pomérné rozsahlou podkladovou ¢ast, jejiz soucasti jsou pravé i zadosti o udélent
sluzebniho volna (zejména cisla listd 191 az 290). Neobsahuje-li rozhodnuti stézovatele
presny udaj o datu zadosti o udéleni sluzebniho volna, vyplyva toto datum zfetelné
z podkladt obsazenych ve spravnim spise (z prislusnych zadanek). Napf. v pripadé dne 25.
8. 2011 (darovani krve) byla zadanka podana dne 25. 8. 2011, v pfipadé dne 17. 10. 2011
(studium) byly zadanky podany ve dnech 24. 9. 2011 a 12. 10. 2011, v pripadé dne 25. 10.
2011 (pohreb) byla zadanka podana dne 23. 10. 2011. Za situace, kdy spravni spis obsahuje
takto rozsahlou podkladovou Cdast, lze meéstskému soudu vytknout, ze presné
nespecifikoval, kjaké skuteCnosti postrada podklady ve spravnim spise a proé (tj.
identifikovat pfislusnika a den, u néhoz ma divod nepritomnosti za nepodlozeny).
Nejvyssi spravni soud se nicméné shoduje se stézovatelem, ze na zakladé spisového
materialu bylo mozné posoudit jak relevanci duvodu pro poskytnuti sluzebniho volna
ptislusnikim, tak i to, zda se sluzebni funkcionaf o tomto divodu dozvédél v dostateéném
predstihu, ¢i pro néj dana situace byla nepfedvidatelna a nahla. Jelikoz vsak méstsky soud
spravné rozhodnuti stézovatele zrusil z divodu nepfezkoumatelnosti v asti tykajici se
pracovni neschopnosti jinych pfislusnikd (viz vySe), provede predesttenou twvahu
stézovatel v dalsim fizeni.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy neprisvéd¢il meéstskému soudu, ze je rozhodnuti
stézovatele nezakonné, nebot k tomuto konstatovani nepostacuje nezpusobilost jednoho
z fady dil¢ich davodl neptitomnosti pfislusnikl (zde: Cerpani dovolené) byt dualezitym
,e v v . . ’ v / vV
zajmem sluzby. Neztotoznil se ani stim, ze by rozhodnuti stézovatele bylo
neprezkoumatelné v otdzce moznosti posouzeni relevance jednotlivych divoda pro urceni
v 4 4 4 4 v/ v /7 o . v 4 M 7’V
a Cerpani sluzebniho volna prislusnikim atoho, zda se onich sluzebni funkcionar
dozvédél v dostate¢ném predstihu. Vzhledem k zavéru o nepfezkoumatelnosti
stézovatelova rozhodnuti v ¢asti tykajici se pracovni neschopnosti lze vSak souhlasit s
v / 4 \4 4 4 Vv Ve v ’ "
meéstskym soudem, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo treba zrusit a véc vratit
stézovateli k dal§imu fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zruseni rozhodnuti krajskych souda
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zpravidla pro Ucastniky, véetné toho, ktery podava kasacni stiznost, neznamena zadny
prinos. Vysledkem je naopak prodlouzeni a prodrazeni soudniho fizeni. Proto Nejvyssi
spravni soud nepfistoupil ke zruseni napadeného rozsudku meéstského soudu, ale toliko
nahradil a doplnil jeho zavéry ve smyslu usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢.
j. 8 Afs 15/2007 - 75. Pro stézovatele je tak zavazny pravni nazor méstského soudu
korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[27] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze se méstsky soud vrozsudku vyslovné
nevyjadril k relevanci dalSich dtvodt natizené sluzby prescas, které nelze podradit pod
pracovni neschopnost ani udéleni dovolené ¢i sluzebniho volna. Jedna se o: 1) vyslini na
jazykovy kurz [20. 3. 2011, 20. 4. 2011, 17. 9. 2011, 16. 10. 2011, 17. 10. 2011, 20. 10. 2011,
25. 10. 2011, 25. 11. 2011, 31. 1. 2012, 26. 4. 2012, 16. 9. 2012, 25. 9. 2012], 2) vyslani do
kurzu odborné pripravy [20. 3. 2011, 20. 4. 2011, 16. 10. 2011, 17. 10. 2011, 20. 10. 2011,
25.11. 2011, 31. 1. 2012, 2. 2. 2012, 26. 4. 2012, 25. 9. 2012], 3) skoleni [20. 4. 2011], 4) staz
[20. 4. 2011], 5) ozdravny pobyt [28. 5. 2011, 29. 5. 2011, 17. 9. 2011, 16. 10. 2011, 17. 10.
2011, 20.10. 2011, 25. 10. 2011, 25. 11. 2011, 26. 4. 2012, 16. 9. 2012, 25. 9. 2012], 6)
sluzebni zkouska [20. 10. 2011], 7) mise v Gruzii [25. 11. 2011], 8) vykon jiné sluZebni éinnosti
[FRONTEX, 31. 7. 2012]. Téemér identickymi davody se vsak Nejvyssi spravai soud
zabyval v jiz opakované zminovaném rozsudku ve véci sp. zn. 9 As 258/2017, na néjz
odkazoval v kasaéni stiznosti 1 stézovatel. Lze proto odkazat na zavéry v ném uvedene,
zejména na body 33 az 36 a 44 az 47.

[28] Stézovatel tak bude v dalsim fizeni postupovat v intencich vyse uvedeného, tedy
obstara chybéjici podklady a znovu posoudi relevanci jednotlivych divodu absenci, pro
néz byla zalobci nafizena sluzba prescas optikou vyse uvedeného. Dale zhodnoti, zda bylo
mozné naridit zalobci sluzbu prescas, doslo-li ke kumulaci davodu, pro které by samo
v \4 /4 \4 v v v/ 1 o /4 c v/ 4 V. o/
osobé bylo mozné sluzbu presCas naridit, sduvody, které jeji natizeni vylucuji,
a to za soucCasného zohlednéni celkového poctu pfislusnikl, kterym byla pfislusné dny
4 Vv v v/ Ja . v o v 4 v/ / v
sluzba prescas natizena. Své Gvahy stran kumulace jakozto odtvodnéni nafizenych sluzeb
v v v/ v o 4 M M VVv/ 4 4 [ M v Ve v
presCas radné zdtvodni, jak Nejvyssi spravni soud ve své judikature pfi prezkumu tohoto
typu spravniho rozhodnuti vyzaduje.

[29] S ohledem na vse vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[30] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
’oV ~ s 7 v/ ’ .

Uspéch. Zalobci naklady tizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervence 2020

JUDr. Tomas Foltas
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predseda senatu



