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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje  Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckove v pravni véci navrhovatele:
MUDr. P. M., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokiatem se sidlem tfida
Kpt. Jarode 1922/3, Brno, proti odptirkyni: vlida Ceské republiky, se sidlem nabrei
Edvarda Benese 128/4, Praha 1 - Mala Strana, zast. Mgr. Martinem Kramarem, advokatem
se sidlem Ktizovnické namésti 193/2, Praha 1 - Staré Mésto, proti usneseni vlady ze dne 6.
4. 2020 ¢&. 387 (krizové opatfeni o podminkach cestovani z a do Ceské republiky, ¢&.
150/2020 Sb.), v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 5. 2020, ¢j. 6 A 51/2020-60,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Navrhovatel se navrhem ze dne 20.4.2020 domahal zruseni usneseni vlady
ze dne 6. 4.2020 & 387  (krizové opatteni o podminkich cestovini z a do CR,
publ. pod ¢. 150/2020 Sb.), které oznalil za opatfeni obecné povahy. V podani
ze dne 27. 4. 2020, oznaleném jako ,zména zaloby ve véci navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy“, uvedl, ze s ohledem na to, Ze ,jedno napadené opatteni bylo zruseno®,
navrhuje zruSit usneseni vlady ze dne 12. 3. 2020 ¢. 194 (o vyhlaseni nouzového stavu,
publ. pod ¢ 69/2020 Sb.). Dale navrhl uréit, ze zasah do prav navrhovatele v disledku
vydani usneseni vlady ze dne 13. 3. 2020 ¢. 203 (krizové opatfeni o zakazu vstupu cizincd a
vyjezdu obéant Ceské republiky do zahraniéf, publ. pod & 76/2020 Sb.) byl nezikonny.

[2]  Usnesenim ze dne 14.5.2020 méstsky soud neptipustil zménu navrhu a ptvodni
navrh odmitl. V od@vodnéni k tomu uvedl, Ze navrhovatel zménou navrhu ze dne
27.4.2020 napadal odliSny akt, ktery byl nadto vydan pred aktem, ktery je predmétem
tohoto soudniho fizeni. Navrhovatel ptivodné napadl akt, ktery mj. upravoval vstup na
izemi CR a vycestovani z néj, zatimco zménou navrhu napad4 akt, kterym byl vyhlasen
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nouzovy stav, a zasah, ktery byl ucinén podle zcela jiného aktu nez aktu ptvodné
4 4 v /4 4 o 4 4 v/ .
napadeného. Podle nazoru meéstského soudu nema puvodni navrh zadnou souvislost s
obéma témito akty, proto neni mozné pripustit zménu navrhu. Nadto ani zménény navrh
4 o 1.7 v /4 v v / v o o * o 4 4
neni zpusobily vécného prezkumu pred soudem z tychz duvoda jako pavodni navrh, proto
by zména navrhu nemohla na rozhodnuti soudu nic zménit.

[3]  V pripadé napadeného usneseni vlady ¢. 150/2020 Sb. pak méstsky soud dovodil,
v 4 v 4 4 Ve 4 M /4 v 4
ze nema pravomoc k prezkumu tohoto aktu. Usneseni vlady o ptijeti krizového opatteni
totiz neni opatrenim obecné povahy, které by podléhalo prezkoumani spravnim soudem
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20). Jak usneseni vlady

/v 4 /4 4 4 Vee 4 M / v 4 4
o vyhlaseni nouzového stavu, tak usneseni vlady o pfijeti krizového opatfeni ma
materialné povahu jiného pravniho predpisu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.
Protoze nedostatek pravomoci spravniho soudu prezkoumat usneseni vlady o krizovém
opatreni je nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, rozhodl soud podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. o odmitnuti podaného navrhu. Proto se ani nemohl zabyvat
namitkami uplatnénymi v navrhu.

[4]  Navrhovatel (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), d), e) s. t.s. Nejprve dovozuje, ze napadeny akt je
opatfenim obecné povahy. Méstsky soud pry nemél vychazet z usneseni Ustavniho soudu
(stézovatel rozsahle analyzuje otazku zavaznosti jeho nalez a usneseni a vysvétluje, ze
usneseni PL. US 8/20 neni pro spravni soudy zavazné). Déle cituje judikaturu NSS a
Ustavniho soudu, z ni% pry plyne, e usneseni vlady &. 150/2020 Sb. je opatfenim obecné
povahy. V daném piipadé vlada vydala toto opatfeni zcela mimo svou puasobnost a
pravomoc, proto bylo nulitni. Méstsky soud mél podle stézovatele pripustit zménu navrhu
nebo alespont moznost zasahové zaloby proti zasahu, ke kterému doslo v dasledku vydani
sporného opatfeni. Stézovatel pak obsahle hovoti o moznosti pouziti § 95 o. s. f. ve
spravnim soudnictvi obecné a v této véci zvlasté.

[5]  Odpurkyné argumentuje, ze kasa¢ni stiznost je nepfipustna, protoze je polemikou
s usnesenim Ustavniho soudu. Dale odptrkyné analyzuje judikaturu a detailné se vyjadruje
k jednotlivym stiznostnim bodim. Zavérem navrhuje, aby NSS kasalni stiznost odmitl.

[6]  Stézovatel ve struéné replice opét polemizuje s judikaturou Ustavniho soudu
(na kterou odkazuje odpurkyné). Dle stézovatele je tato judikatura nepresvéd¢iva a vnitrné
rozporuplna.

[71  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Odpurkyné nema pravdu, ze by kasa¢ni stiznost byla nepfipustna (dle odpurkyné je
kasaéni stiznost nep¥ipustni, nebof je polemikou s judikaturou Ustavniho soudu,
respektive neni pripustna, nebot chybély podminky fizeni jiz pred méstskym soudem).
NSS k tomu zdtraznuje, ze stézovatel kasacni stiznosti napadl usneseni méstskeho soudu o
odmitnuti navrhu. Takovou kasaéni stiznost 1ze optit pouze o § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
(viz rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod davod dle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s. spada i pripad, kdy nespravny zavér soudu nebo vada fizeni
mély za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pfredmétem
posouzeni v fizeni o kasacni stiznosti proto je pouze otazka, zda méstsky soud postupoval
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spravné, kdyz navrh podle §46odst. 1 pism. a) s.t.s. odmitl pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni. Logikou odpurkyné, ktera tvrdi nepfipustnost této kasa¢ni
stiznosti, by se zcela vyprazdnily dtvody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[8]  Kasacni stiznost je proto pfipustna, neni vSak davodna.

[9] Jak spravné uvadi odptirkyné, velmi podobnymi otazkami se jiz zabyval NSS
v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢j. 5 As 138/2020-80 (zde stejny stézovatel podal navrh na
zruSeni usneseni vlady o vyhlaSeni nouzového stavu, a zalobu proti tvrzenému
nezakonnému zasahu odpirkyné spoéivajicimu v dotéeni prav usnesenim vlady ¢. 76/2020
Sb.). Podobné jako v rozsudku 5 As138/2020 tvori jadro kasatni stiznosti tvrzeni
stéZovatele, Ye zavéry usneseni pléna Ustavniho soudu Pl US 8/20, na nich¥ méstsky soud
postavil své rozhodnuti, jej nezavazovaly, atudiz se jimi nemél fidit, pripadné ze mél
aplikovat jiné nalezy Ustavniho soudu, stéZovatelem specifikované. Protoze se vskutku
detailniho vyporadani vSech jeho (v radé aspekti podobnych) namitek dostalo stézovateli
jiz v rozsudku 5 As 138/2020, v tomto rozsudku NSS hodnoti jednotlivé stiznostni body
jiz jen struéné. V detailech proto NSS odkazuje na rozsudek 5 As 138/2020.

[10]  Judikatura Ustavniho soudu, byt se dilem vyviji a prométuje, je jednotna v pohledu
na pravni povahu rozhodovani vlady formou krizovych opatteni (viz poprvé jiz cit.
usneseni PL. US 8/20, o které optel své rozhodnuti méstsky soud; dale nap. usneseni ze
dne 21. 4. 2020, sp. zn. PL US 7/20, usneseni ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20, sp. zn.
PL US 13/20 a sp. zn. PL. US 15/20, a usneseni ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL. Us 11/20).

[11]  Ustavni soud je jednotny predev$im v nazoru, ze vyhlaseni nouzového stavu vladou
. . ’ v . ’ ’ ’ v . ’ 76 ’ ’
je primarné aktem aplikace Ustavniho prava. Predstavuje ,akt vladnuti“, ktery ma
normativni dopad, zasadné nepodléhd kontrole Ustavniho soudu a je ,prezkoumatelny®
demokraticky zvolenym politickym (,nesoudnim®) organem, kterym je Poslanecka
snémovna (takto cit. usneseni Pl. US 8/20, bod 26, a navazujici judikatura).

[12] Ovsem ani vétSina krizovych opatfeni prijimanych vladou v souladu s Gstavnim
zakonem ¢&. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, a zikonem & 240/2000 Sb., o
krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), nema povahu opatteni
obecné povahy. Tato rozhodnuti vlady maji povahu pravniho predpisu sui generis, spravni
soudy je proto rusit nemohou (takto usneseni Pl. US 10/20, body 20-22, ve vztahu ke
krizovému opatreni ¢. 76/2020 Sb., které se snazil nynéjsi stézovatel prezkoumat v ramci
zasahové zaloby, a ve vztahu ke krizovému opatfeni ¢. 150/2020 Sb., které bylo vlastnim
predmétem nynéjsitho navrhu; podobné usneseni Pl. US 13/20, bod 23, rovné? ve vztahu
ke krizovému opatreni ¢.76/2020 Sb., a dale ve vztahu k dalsimu vladnimu krizovému
opatieni o prodlouZeni zikazu vstupu na izemi CR a povinné ¢trnictidenni karanténé,

publ. pod ¢. 142/2020 Sb.).

[13] Co se tyce stézovatelem zpochybnované zavaznosti usneseni Ustavniho soudu,
Vev/ v M 8% / v / A M /1 4 4 /4 v v v /

pro nynéjsi véc je klicove, ze se Ustavni judikatura ustalila. Pravni nazor, z néhoz méstsky
4 4 Ve / M i V1.7 M VA 4 eV 4 4

soud vychazel, neni néjakym ojedinélym excesem, ale je naopak soudasti dnes jiz ustalené
judikatury. Klicové je, ze jde o usneseni pléna Ustavniho soudu, nikoliv o senatni usnesent
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o odmitnuti Gstavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost (pravé ve vztahu k takovym
usnesenim se predevs§im uplatni Gvahy stézovatele o jejich zanedbatelném normativnim
vyznamu). Pfes pocetné disenty, které byly uplatnény ve vsech shora cit. usnesenich, proto
spravni soudy musi vychizet z ndzoru vét§iny pléna Ustavniho soudu, nikoliv z nizord
jednotlivych disentujicich ¢i naopak s vyrokem konkurujicich soudct, kterych se dovolava
stézovatel. NSS je presvédden, e vyzvy stézovatele k nerespektovani judikatury Ustavniho
soudu by vedly k chaosu a anarchii, coz by zasadnim zptsobem narusilo zakladni principy
pravniho statu (srov. obecné k otdzce zavaznosti usneseni US, vletné rozsahlé citace
judikatury, rozsudek 5 As 138/2020, body 43-50).

[14] NSS proto uzavira, ze rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového stavu (¢. 69/2020

Sb.), jehoz prezkumu se stézovatel domahal v ramci navrhované zmény ptivodniho navrhu,
’ A / . / g ’ . vV v

neni opatfenim obecné povahy. Ze stanovisek pléna Ustavniho soudu jednoznacné plyne,

v o v oV / v 4 7/ M 4 4

ze tento akt odpirkyné nemutze byt prezkouman soudy rozhodujicimi ve spravnim

soudnictvi v rizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy (shodné rozsudek 5 As

138/2020, bod 39).

[15] Byt Ustavni soud v ramci navazujici judikatury pfipustil, ze krizové opatfeni vlady
4 M 4 4 oV 4 * o Vev/y i 4 4
vydané dle krizového zakona muze mit nejriznéjsi povahu, ve shora cit. plenarnich
usnesenich dospél k jednozna¢nému zavéru, ze krizové opatteni ¢. 150/2020 Sb. (které bylo
v v 4 4 vV 4 v 4 4 4 4 4
predmétem vlastniho navrhu stézovatele) neni opatrenim obecné povahy. Jedna se o pravni
predpis, ktery tudiz nemuze byt samostatné prezkoumatelny ve spravaim soudnictvi.

[16] V obou pripadech (¢. 69/2020 Sb. a ¢. 150/2020 Sb.) tedy vskutku nemél méstsky
soud pravomoc tyto akty v rizeni o stézovatelové navrhu prezkoumavat. Proto se jevi jiz
nadbytecnou disputace, zda snad mél soud ptipustit zménu navrhu a navrh rozsifit téz o
rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového stavu (¢. 69/2020 Sb.). Jak totiz méstsky soud
spravné uvedl, i toto rozhodnuti vlady by stejné nemohl vécné prezkoumat.

[17] Mimoradna opatreni Ministerstva zdravotnictvi stézovatel v navrhu nenapadal.
Proto se NSS ani nemusi vyjadrovat k argumentaci, v niz stézovatel vyjadfuje nelibost
nad rozdilnym p¥stupem Ustavniho soudu k vladnim a ministerskym opatfenim (bliZe k
tomu téz rozsudek 5 As 138/2020, body 58-60).

[18] Stézovatel kritizuje meéstsky soud téz za to, ze nepfipustil zménu navrhu tak,
\4 vV v 4 v 4 4 4 4 v/ o4 /7 .

ze by se stézovatel nové domahal urceni nezakonného zasahu spodivajicitho v omezent jeho
prav puvodnim krizovym opatfenim ¢. 76/2020 Sb. Podle NSS vsak i zde méstsky soud
postupoval spravné. Stézovatel v podani ze dne 27. 4. 2020 netvrdil, ze by doslo k zasahu
do jeho prav konkrétnim, jemu adresovanym ukonem spravniho organu, ktery by mél

4 v v/ Ve 4 4 4 4

povahu zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s. a spodival v postupu néjakého spravniho organu dle
krizového opatteni vlady ¢. 76/2020 Sb. (srov. téz rozsudek 5 As 138/2020, bod 66). Pravé
naopak, stézovatelova argumentace vcit. podani ze dne 27.4.2020 je na hranici
srozumitelnosti. Neni totiz vubec jasné, pro¢ se snazi puvodni navrh rozsirit a jak vibec
puvodni navrh s novym, nijak neodtvodnénym petitem souvisi (coz méstsky soud take
spravné podotknul). NSS pfipomina, ze samotné krizové opatreni ¢. 76/2020 Sb. je treba v
souladu se shora cit. judikaturou povazovat za pravni predpis sui generis. Jeho vydani tak
pojmové nemuze byt nezakonnym zasahem spravniho organu. Stézovatel se proto ani
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oV v Ve M A 4 4 Vv
nemuze pokouset zalozit (neexistujici) pravomoc spravniho soudu prezkoumat onen
4 4 Vv . 4 v v A 4 4 v . 4 Vv
pravni predpis tim, ze obecné prohlasi, ze jim bylo zasazeno do jeho prav, aniz by uvedl
jak, kym a kdy.

[19] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .
s.). Zadné dtikazy predlozené stézovatelem pritom neprovadél, nebot by to bylo s ohledem
na pravni nepochybnost véci zbytecné.

[20] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v o v 4 4 4 o V/ ’ / v

uspéch; odpurkyné se prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdala.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. Cervence 2020

Zdenék Kithn

predseda senatu



