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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr.Ivo Pospilila a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: B.V.,
zastoupeny JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem se sidlem Sladkovského 13, Kolin,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staromeéstské nameésti 932/6,
Praha 1, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 4. 2020, ¢.j. 5 A 207/2017 - 91, o namitce podjatosti soudct Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 3 As 150/2020,

takto:

Soudci Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Jaroslav Vlasin, Mgr. Radovan Havelec
aJUDr. Tomas Rychly, Ph.D. nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 3 As 150/2020.

Odtuvodnéni:

[1]  V fizeni o kasacni stiznosti proti vyse oznacenému rozsudku Méstskeho soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud) namitl zalobce v podani ze dne 2. 6. 2020 podjatost
soudcu zarazenych do tretiho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu. Namitku zdavodnil tak,
ze ji ¢ini s ohledem na postup soudce JUDr. Vlasina ve véci Méstského soudu v Praze sp.

zn. 9 A 115/2017.

[2] K namitce se vyjadrili soudci zarazeni do tfetitho senatu Nejvyssitho spravniho

soudu, pricemz uvedli, Ze nemaji zadny pomér k projednavané véci ani k ucastnikim fizeni
: VA , , A

a nejsou si védomi zadnych okolnosti, které by mohly vyvolat pochybnosti o jejich

nepodjatosti. Soudce JUDr. Vlasin pak vyloudil, ze by ve véci zminéné zalobcem ¢inil

jakékoliv Gkony; pokud by je i ¢inil, neni rozhodovani v jinych vécech divodem pro

vylouceni soudce (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
Vevy v - 0 / . v «

pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.%).

[3]  Podle §8odst.1s.f.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
Jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan diivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k
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vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v
. / /7 .. / v M vVv/ 4 4 M 4 M v v
jeho rozhodovini v jinych vécech. Nejvyssi spravai soud posoudil namitku zalobce ve svétle
téchto zakonnych kritérii a dospél k zavéru, ze nejsou dany divody pro vylouceni
uvedenych soudct.

[4] Tvrzeni zalobce o tom, ze se soudce JUDr. Vlasin podilel na rozhodovani ve véci
vedené méstskym soudem pod sp. zn. 9 A 115/2017, je liché; tento soudce se pak nepodilel
ani na prezkumu rozhodnuti vzeslych z tohoto fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
(kasalni stiznost zalobce proti rozsudku méstského soudu byla odmitnuta usnesenim
sestého senatu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 As 192/2019-36), ani na rozhodovani o navrhu
zalobce na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu, ktery v fizeni sp. zn. 9 A 115/2017
rovnéz uplatnil a o némz rozhodoval Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. Aprk 8/2018.
Avsak ani v pripadé, ze by se jmenovany soudce podilel na predchozim rozhodovani
v zalobcem uvadéné véci, nebyl by podle § 8 odst. 1 s. t. s. zalozen duvod pro jeho
vylouceni. Namitka zalobce je proto nedivodna.

[5] Ve vztahu k ostatnim soudcum zarazenym do tretiho senatu zalobce nespecifikoval,
v ¢em spatruje duvody pochybnosti o jejich nepodjatosti, a s ohledem na obsah vyjadfeni
téchto soudct neshledal soud ani v jejich pripadé davody pro vylouceni.

[6]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze nejsou naplnény podminky pro

vylouceni uvedenych soudct z projednani arozhodnuti véci specifikované ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. éervence 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



