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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci navrhovatele: P. K.,
zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Lublatiskd 398/18, Praha 2,
proti odpurci: Utad méstské &sti Praha 4, se sidlem Antala Statka 2059/80b, Praha 4,
v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14.9. 2018, ¢.j. 11 A 156/2018 - 30,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2018, ¢.j. 11 A 156/2018 - 30,
se zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

L

[1]  Navrhovatel je na zakladé najemni smlouvy uzaviené dne 12. 6. 2000 s Hlavnim
méstem Praha najjemcem pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi K., ktery se nachazi na
4 ’ . . Ve . 4 /7 N7/ . /4 4 /7
mistni komunikaci Budéjovicka. Na vymezené Casti uvedeného pozemku (nachazejici se
mezi ktizovatkou ulice Budéjovickd sulici Olbrachtova na severozapadni strané a
ktizovatkou ulice Budéjovicka s ulici Antala Staska na jihovychodni strané) navrhovatel

provozuje hlidané parkovisté.

[2]  Na zakladé zadosti spole¢nosti Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a. s. o
vydani stanoveni trvalého dopravniho znaceni k projektu Integrace cyklo - Budéjovicka
(Na Strzi - Olbrachtova) vydal odptrce dne 30. 5. 2018 jako silni¢ni spravni Grad na tzemi
spravniho obvodu Méstské casti Praha 4 podle § 77 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pod ¢&. j.
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P4/045338/18/OZPAD/KRIZ, opatteni obecné povahy, jimZ stanovil mistni Gpravu
provozu na pozemni mistni komunikaci Budéovicka spocivajici v umisténi
specifikovaného dopravniho znaceni (dale téz ,OOP Budéjovicka®).

[3]  Dne 18. 6. 2018 podal navrhovatel u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky
soud®) podle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. f. s.“) navrh na zruseni OOP Budéjovicka v casti, ktera se tyka
pronajaté Casti pozemku parc. ¢. X. Dle tvrzeni navrhovatele nové dopravni znaceni
zahrnuje mimo jiné umisténi ¢ary V 10d a znacky IP 11c na pozemku, na némz provozuje
hlidané parkovisté. Nova uprava parkovani dana uvedenym znalenim pak navrhovateli
znemoznuje na pronajatém pozemku dale vykonavat podnikatelskou ¢innost. Po realizaci
OOP Budéjovicka tedy nemuze navrhovatel pozemek vyuzivat za tim GCelem, ke kterému
si jej pronajal.

II.

[4] Meéstsky soud navrh na zruseni OOP Budéjovicka shora uvedenym rozsudkem
zamitl. Konstatoval, ze je dana jeho pravomoc k projednani navrhu, nebot tcastnikim
provozu z OOP Budéjovicka plynou jiné povinnosti, nez by tito méli podle obecné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich. Navrh je rovnéz v¢asny a navrhovatel je aktivné
legitimovan k jeho podani, nebot jeho prava mohla byt zasazena zejména omezenim
moznosti uzivat danou pozemni komunikaci jako ulastnik provozu ¢i ohrozenim ¢i
znemoznénim jeho podnikatelské ¢innosti. Dale provedl pétistupriovy algoritmus®
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soudniho prezkumu opatteni obecné povahy dovozeny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Dospél k
zavéru, ze odpurce nevybolil z mezi své pravomoci a byl opravnén stanovit Gpravu
provozu na mistni komunikaci. Dale ovéril, ze fizeni pfi vydavani OOP Budéjovicka
probéhlo fadné podle § 171 az 174 spravniho fadu, véetné moznosti podani pripominek
Ve 4 M v Ve i Ve vV . 4 4
¢1 namitek, kterou vSak navrhovatel nevyuzil. Z hlediska primérenosti pravni regulace
méstsky soud oznadil za nesporné pravo navrhovatele znat dtvody vydani opatreni obecné
povahy, zejména pak v Cem prevazuje verejny zijem nad jeho zijmem jako najemce
. </ /7 v /4 o 4 4 v o . v/ /1 4
podnikajiciho na dotéeném pozemku a divody zasadnich zmén ve zpusobu jeho uzivani.
Samotné OOP Budéjovicka pfitom zadné odtvodnéni primérenosti jeho obsahu z hlediska
nutnosti pravni regulace neobsahuje. Dle méstského soudu je vSak notorietou, ze cilem
Gprav spolivajicich v zavedeni z6n placeného stani je dopravni dostupnost a plynulost
silni¢nitho provozu. Tento cil plyne z nafizeni hlavniho mésta Prahy, které odptirce
prostrednictvim OOP Budéjovicka fakticky provedl. Zachovani placeného parkovisté
v rezimu, v jakém jej az dosud provozoval navrhovatel, je v rozporu s vefejnym zajmem
deklarovanym dlouhodobym plinem mésta Prahy regulovat a omezit parkovani ve
/ .7 v N Y . ° Ve
vybranych lokalitach meésta tak, aby parkovani bylo umoznéno pouze rezidentim pfi
v /4 /7 4 4 /. V) 4 v
soucasném vybudovani zachytnych parkovist na okrajich mésta. Pro navrhovatele se nadto
nejednalo o situaci nepfedvidatelnou. Musel s ni naopak poditat s ohledem na ¢l. VII bod 4
/e 4 N4 v 4 4 Ve /. M
najemni smlouvy (zakotvujici ukonceni smluvniho vztahu v okamziku, kdy najemci
\4 4 4 4 / 4 v 4
nebyla prodlouzena platnost dosavadni mistni upravy dopravniho znaceni) a na obsah
rozhodnuti odptirce ze dne 22.5. 2017, jimz byla stanovena mistni a prechodna Gprava
silnicnitho provozu vyznacenim dopravniho znaleni s podminkou, ze v ptipadé zmény
dopravniho rezimu (,predpoklidané zavedeni zdmy placeného stani) nebo v pripadé
neprodlouzeni platnosti tohoto stanoveni, bude komunikace uvedena do piivodniho stavu.
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O neprodlouzeni platnosti stanoveni Upravy dopravniho znaceni pak rozhodl tyz organ

rozhodnutim ze dne 4. 6. 2018, ¢&. j. P4/63636/18/OZPAD/KURK/DZ-003/18.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasac¢ni stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Namitl, ze
méstsky soud nespravné dovodil zanik najemni smlouvy ze dne 12. 6. 2000. Dle ¢l. VII
bodu 4 najemni smlouvy je pozbyti jeji platnosti vazano na pravani moc rozhodnuti o
v 4 M 4 / 4 4 4 v 4 v
neprodlouzeni platnosti dosavadni Upravy mistniho dopravniho znadeni. K tomu vsak
v posuzované véci nedoslo, a soud tak rozhodoval na podkladé svych domnének. Jeho
pravni posouzeni zaniku najemni smlouvy pak predstavuje obchazeni ustanoveni
o vypovédi v najemni smlouvé. Tento zpusob skonleni nijemni smlouvy neuplatriuje
odptrce ani v soukromopravnim sporu o neplatnosti vypovédi dané odpircem. Z jednani
o M v o Ve /. 4 / v 1/ v vV o v Ve /
odptrce jasné plyne vule ukonéit najemni vztah vypovédi, k ¢emuz je treba prihlédnout.
Meéstsky soud rovnéz zcela sim doplnil za odpuirce zdivodnéni cile Gprav dopravni sité.
Nejedna se pfitom o zadnou notorietu, ale o tvrzeni soudu, na néz stézovatel nemél
moznost néjak reagovat. Toto tvrzeni je navic vrozporu sdeklarovanym vefejnym
zajmem na parkovani rezidentu. Ani podle OOP Budéjovicka neni parkovisté uréeno pro
rezidenty, ale pro navstévnicka stani, pri¢emz cena Gctovana spolecnosti Technicka sprava
komunikaci hl. m. Prahy, a. s. je vy$si nez cena (¢tovana stézovatelem za parkovani véetné
ostrahy. Odptrce zadny vefejny zajem na zméné rezimu neprokazal, tento za néj dotvrdil
\4 v / v/ 4 v 4 4 4 v/ 1 vV v

az meéstsky soud. Vada fizeni pred spravnim organem spociva dle stézovatele v tom, ze
odptrce na projednani jeho namitek datovanych dne 6. 4. 2018 prakticky rezignoval, kdyz
. ’ v/ / v/ / v/ 4 4 4 M vV v/ 4 v
je prohlasil za neptipustné. K zadnému vyporadani namitek stézovatele tedy v fizeni pred
odptrcem nedoslo. Vada fizeni pred méstskym soudem pak spociva v tom, ze stézovateli
bylo znemoznéno vyjadfit se k soudem vyslovenému pravnimu nazoru na ukonceni
smluvniho vztahu 1 na existenci verejného zajmu na zavedeni z6n, ptipadné navrhnout
dikazy k prokazani opaku. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu 1 cast opatfeni obecné povahy
Budéjovicka.

IvV.

[6] Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se s rozsudkem méstského
v vV Vv M ’ /4 A v 4 \4 v
soudu plné ztotoznuje a odkazal na své vyjadreni k zalobe.

V.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
V4 7V ’ v M 4 M v v M v /7 /v
kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
v /. v 4 v /7 /v M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni

povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je stizen vadou fizent,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
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s. f. s.], nebot v fizeni pfed méstskym soudem nebyly radné zjistovany podminky fizent,
jejichz absence by méla za nasledek odmitnuti zaloby.

[9] Podle § 101a odst. 1 s. . s. plati, ze [n]dvrh na zruseni opatreni obecné povaky nebo
jeho Casti je oprdvnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén wve wvéci, ve
které bylo opattenim obecné povaby uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny
navrh, miize navrbnout zruseni opatveni obecné povahy jen spolecné s takovym ndavrbem.

[10] Meéstsky soud se v napadeném rozsudku mj. zabyval otazkou, zda stézovateli svéd¢i
aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni OOP Budéjovicka. Dospél pritom
k zavéru, ze ,aktioni legitimace Zalobce je nepochybnd, nebor zikazové dopravni znacky byly
umistény bezprostiedné na pozemku, ktery mél Zalobce vndjmu a byl predmétem jeho
podnikatelské cinnosti. Tim mobla byt jeho prava zasaZena nékolikerym zpisobem, zejména
omezenim moznosti uZivat danou pozemni komunikaci jako ticastnik provozu ¢i obroZenim ¢i
znemoznénim jeho podnikatelské cinnosti.“ Méstsky soud tak opira zavér o aktivni procesni
legitimaci stézovatele o to, ze zakazové dopravni znacky byly napadenym OOP
Budéjovicka umistény na pozemku, ktery ma stézovatel v najmu.

[11]  Otazkou aktivni legitimace navrhovatele v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
21.7.2009, ¢. 5.1 Ao 1/2009 - 4. V ném konstatoval, ze ,[blude-li jiZ z obsabu samotnych
tvrzeni navrhovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véry proni s. 7. s.)
patrné, Ze i kdyby byla pravdiva, nemize byt navrhovatel (zejména pro povabu véci nebo jinou
zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfere opattenim obecné povahy dotcen, je na misté
odmitnout navrb jako nepripustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. Splnéni podminek aktioni
procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit
moznost dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotcent podle
povaby wvéci wvitbec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpusobu regulace
provddéné konkrétnim opatvenim obecné povahy, napadenym ndavrbem na jeho zruseni. Obecné
podminky pripustnosti navrbu podle § 101a a ndsl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi
abstraktni roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 7. s. je v podstatné mire zdavislé na
tom, jaké opatreni obecné povahy je napadeno.”

[12] Aby tedy bylo mozné udinit zavér o aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, je nezbytné, aby navrhovatel tvrdil skuteénosti, které budou
reflektovat napadené opattfeni obecné povahy. Musi tedy existovat alespori minimalni
moznost, ze napadené opatfeni obecné povahy je v teoretické roviné schopné vést
k takovym dopadiim do pravni sféry navrhovatele, které tento tvrdi.

[13] Jak bylo uvedeno vyse, stézovatel podal k méstskému soudu navrh na zruseni OOP
Budgjovicka (. j. P4/045338/18/OZPAD/KRIZ). Svou aktivni legitimaci k podani ndvrhu
dovozoval z toho, ze napadené OOP Budéjovickd umistuje nové dopravni znaceni (tzv.
»modré pruhy“) rovnéz na pozemku, na némz stézovatel jako najemce provozuje hlidané
parkovisté, atimto dopravnim znaCenim vyluCuje dal$i uzivani daného pozemku
zpusobem, ke kterému si jej stézovatel pronajal. OOP Budéjovicka tak zasahuje do vykonu
jeho najemniho prava a prava na podnikani.
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[14]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spole¢nost sinpps s.r.o. pozadala dne 9. 1.
2018 na zakladé povéreni spolecnosti Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a. s.
o vydani stanoveni trvalého dopravniho znaceni. Uvedena zadost byla podana ve véci:
wIntegrace cyklo - Budéovicki (Na Strzi - Olbrachtova)“. Souclasti spravniho spisu
obsahujictho dokumentaci k OOP Budéjovicka je pak i mapovy podklad zachycujici
detailni Gpravu dopravniho znadeni na ulici Budéjovickd, a to pravé v aseku mezi
ktizovatkami s ulicemi Na strzi a Olbrachtova dle vyse uvedené zadosti. Skutecnost, ze
pravé tento mapovy podklad se vztahuje k OOP Budéjovicka, osvédc¢uje mj. to, ze pravé na
ném je vyznaceno souhlasné stanovisko Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
& j. KRPA-205360-3/CJ-2017-0000DZ, na které vydané OOP Budg&jovickd vyslovné
odkazuje. Z mapového podkladu ani dalSich listin obsazenych v dotéeném spravnim spisu
nevyplyva, ze by OOP Budéjovicka dopadalo na jiné Gseky komunikace Budéjovicka nez
na Usek mezi krizovatkami s ulicemi Na Strzi a Olbrachtova.

[15] Sporny pozemek, ktery ma stézovatel v najmu a z jehoz zasazeni dopravnim
v 4 M / v 4 4 i 4 vV M Ve i 4
znacenim dovozuje své dotleni na pravech, se sice nachazi rovnéz na ulici Budéjovicka,
1w - ey o v 1 o
avSak az v aseku mezi kfizovatkami ulice Budéjovicka s ulicemi Olbrachtova a Antala
Staska. Tento usek vSak pouze navazuje na usek mezi ktizovatkami s ulicemi Na strzi a
Olbrachtova a OOP Budéjovicka jej dle dostupnych podkladd, jak bylo vysvétleno vyse,
b M 4 v v / v 4 / 4 v /
nijak neupravuje. Zavér méstského soudu (ze zakazové dopravni znacky byly napadenym
OOP Budéjovicka umistény na pozemku, ktery mél navrhovatel v najmu), o néjz opira
aktivni legitimaci stézovatele, proto nebylo mozné na zakladé dostupnych podkladua uéinit.
Otazka aktivni legitimace tedy nebyla méstskym soudem dostatecné zjisténa.

[16] S ohledem na tvrzeni stézovatele uvedenad v navrhu na zruseni OOP Budéjovicka se

v /7 v i i 4 v v /4 \ . 7 . .
pak kasacni soud neztotoznil ani se zavérem méstskeho soudu, ze aktivni legitimace
vyplyva také zomezeni moznosti uzivat danou pozemni komunikaci jako Ucastnik
provozu. Z navrhu na zruseni OOP Budéjovicka je zfejmé, ze stézovatel jako dclastnik
provozu zadné dopady do své pravni sféry nespatfuje a vibec z nich nedovozuje svou
aktivni legitimaci. Jak pfitom bylo uvedeno vyse, pro posouzeni aktivni procesni
legitimace je ve smyslu usneseni roz$iteného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 5, podstatné pravé
to, jakou moznost dotéeni svych prav navrhovatel tvrdi, a zda je takové dotceni podle své
v v 4 v 4 4 o
povahy a povahy, predmétu a obsahu napadeného opatfeni obecné povahy vubec
myslitelné. V posuzovaném pripadé je tedy rozhodné, zda OOP Budéjovicka muze mit,
byt jen teoreticky, tvrzené dopady do pravni sféry stézovatele. Neni pak na misté, aby
soud za stézovatele dovozoval dalsi situace vedoucti k jeho aktivni legitimaci, napf. tim, ze
stézovatele bude stavét do role uclastnika silnicntho provozu, jestlize argumentace
stézovatele se takovych skute¢nosti ani vzdalené netyka.

[17] Meéstsky soud tedy v napadeném rozsudku ucinil takové skutkové zavéry, ktere
zjevné nemaji oporu ve spisovém materialu vztahujicimu se k OOP Budéjovicka. Jak bylo
uvedeno vyse, dle mapovych podkladt zalozenych ve spravnim spise nedopada OOP
Budéjovicka na pozemky, které ma stézovatel v najmu. Neni tedy bez dalsiho zfejme,
z ¢eho méstsky soud ve svych tvahach vychazel. Zdejsimu soudu je z Grfedni dinnosti
(tizeni vedené pod sp. zn. 8 As 343/2018) znamo, ze stézovatel vede s odpurcem dalsi
soudni rizeni tykajici se opatfeni obecné povahy zedne 31. 5. 2018, <.

j. P4/74481/18/OZPAD/Hab. Spisovd dokumentace k uvedenému opatfeni obecné
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povahy pak obsahuje mapove podklady zachycujici dopravni znaceni ve vztahu k celému
Uzemi Meéstskeé Casti Praha 4, tedy 1 k useku komunikace Budéjovicka, na niz stézovatel
provozuje hlidané parkovisté. Z téchto podkladt vsak nelze usuzovat na to, ze by se
vztahovaly rovnéz k OOP Budéjovicka.

[18] Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze aktivni
legitimace stézovatele nebyla v fizeni pfed méstskym soudem fadné zjiSténa, nebot
z dostupnych podkladt nebylo mozné uéinit skutkové a pravni zavéry, ke kterym méstsky
soud v napadeném rozsudku dospél.

[19] Aktivni procesni legitimace je jednou z podminek fizeni, pficemz jeji nedostatek je
podle §46 odst.1 pism.c) s.f.s.davodem k odmitnuti zaloby. Podle § 110 odst. 1
s. I. s., Casti za strednikem plati, ze jestliZe jiz v ¥izeni pred krajskym soudem byly divody pro
zastaveni ¥izent, odmitnuti navrbu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud. Prestoze podklady zalozené ve spravnim
spise nesvédCi tomu, ze by byl stézovatel aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni
OOP Budéjovicka (s ohledem na vymezeni zpusobu dotéeni jeho pravni sféry), neshledal
Nejvyssi spravai soud davod k postupu podle citovaného ustanoventi s. f. s. Povazoval totiz
za vhodné zohlednit nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 654/03, a
predev$im ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18. V prvnim uvedeném nalezu Ustavni
soud vymezil zakladni ramec ve vztahu k otazce predvidatelnosti rozhodnuti. Uvedl, ze
wednim z aspektii prava na spravedlivy proces je na jedné strané postulat alespori minimalni
miry predvidatelnosti soudnibo rozhodnuti, na strané drubé poZadavek, aby se soud prislusnym
zpuisobem vyporddal s namitkami, jeZ ncastnik ¥izeni uplatriuje. Jestlize rozhodnuti soudu je pro
vicastnika Yizeni s obledem na dosavadni stav ¥izent, stav dokazovini, existujici procesni situaci
a predevsim uplatnéné pravni namitky prekvapivé, nelze hovofit o tom, Ze soud dostdl své
povinnosti poskytovat jednotlivci soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.”

[20] V nélezu sp.zn.IL. US 2398/18 se Ustavni soud zabyval otizkou prekvapivosti
soudniho rozhodnuti velmi podrobné pravé ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, kterym bylo po Cisté meritornim prezkumu véci v fizeni pred krajskym soudem
rozhodnuto o zruseni dotceného rozsudku krajského soudu a odmitnuti zaloby z davodu
volby nespravného Zalobniho typu. Ustavni soud uvedl, Ze ,[alckoli se prvostupriovy
rozsudek i kasacni stiZnost stéZovatele tykaly merita véci, Nejvyssi spravni soud Zalobu
stéZovatele odmitl postupem podle § 110 odst. 1 s. 7. s. z diivodu nespravné volby Zalobniho typu,
aniz by ucastniky tizeni vyzval k vyjddreni k této pravni otdzce. Napadené rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vsak bylo pro stéZovatele nepredvidatelné, a tedy prekvapivé, nebor’
je zaloZeno na zcela nové pravni argumentac, kterd nebyla predmétem dosavadnibo ¥izeni a ke
které vicastnici Yizeni neméli moznost se v pribéhu ¥izeni vyjadrit. Kasacni stiznost stéZovatele,
vyjadrent vedlejsiho vicastnika, ani replika stéZovatele se Zadnym zpiisobem netykaly procesnich
otdazek, jelikoZ tyto nebyly predmétem dosavadnibo soudnibo vizeni. Stézovatel tak nemél
prileZitost ucinné uplatnit své argumenty ve vztabu ke klicové pravni otdzce, na jejimz reseni
napadené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu spocivd, tedy k volbé spravného zalobniho
typu. (...) V tomto kontextu se navic jevi jako nevhodné odmitnuti stéZovatelovy Zaloby primo
Nejvyssim spravnim soudem. Smryslem pravomoci Nejvyssiho spravnibo soudu odmitnout
Zalobu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 7. s. je urychleni ¥izeni pred spravnimi soudy ve
specifickych situacich. Pokud Nejvyssi spravni soud rusi rozhodnuti krajského soudu a zarover
je] zavazuje k uréitému (jednoznacnému) procesnimu rozhodnuti, miize byt z pobledu procesni
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efektiviry vhodnéjsi, aby dané procesni rozhodnuti (napy. odmitnuti Zaloby) ucinil primo
Nejoyssi spravni soud. Ustavnim omezenim tohoto postupu je viak pravé zikaz prekvapivych
rozhodnuti, a to predevsim v situaci, kdy miiZe byt predmétna pravni otazka mezi ncastniky
7izeni spornd (srov. také Kiibn, Z. § 110. In: Kithn, Z. a kol. Soudni vid spravni: Komentar.
Wolters Kluwer 2019, s. 1017).“

[21] V nyni posuzovaném prfipadé je situace obdobna. Posouzeni otazky aktivni
legitimace stézovatele dosud vibec nebylo predmétem sporu a jedna se tedy o novou pravni
argumentaci, ke které nemély strany sporu moznost se jakkoliv vyjadrit. Zadné
z jednotlivych podani stézovatele ani odptrce s vyjimkou samotného navrhu na zruseni
OOP Bud¢jovicka se aktivni legitimace stézovatele netykalo. Zavéry zdejsiho soudu jsou
navic zcela odlisné od pravaiho posouzeni, které ve vztahu k aktivni legitimaci stézovatele
provedl méstsky soud. Nepochybné to vsak byl pravé méstsky soud, jehoz tkolem bylo
tuto otazku radné posoudit na zakladé dostupnych podklada a v pripadé potreby
vV v v v / Ve M v VA 4
stézovatele vyzvat postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s. k upfesnéni ¢i vyjasnéni jeho navrhu.
Aktivni procesni legitimaci navrhovatele v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nelze
presumovat toliko na zakladé tvrzeni uvedenych v navrhu. Je nezbytné ovérit spravnost
v [ 4 v / M 4 4 M v v/
téchto tvrzeni jejich konfrontaci s podklady zalozenymi ve spravnim spise (predevsim
mapovymi), pfipadné navrhovatele upozornit na zjisténé nedostatky branici meritornimu
. A g . vv/ / ’ v ’ Ve
projednani véci. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu vsak neni suplovat tuto cinnost
v / 4 Vv o v A v 4 4 4
méstského soudu, ktera z podstaty véci predchazi vécnému posouzeni navrhu.

[22] Sohledem na citovanou judikaturu Ustavniho soudu Nejvy$$i spravni soud
napadeny rozsudek meéstského soudu podle § 110 odst. 1 s.f. s. zru$il a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V dal$im rizeni tudiz méstsky soud fadné posoudi aktivni
procesni legitimaci stézovatele ve vztahu k OOP Budéjovicka.

[23] Do konecného vyjasnéni otazky procesni legitimace stézovatele nelze provest
prezkum meritornich zavéra méstského soudu. Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za
vhodné doplnit, Ze nedoslo ke stézovatelem namitané vadé fizeni pfed spravnim organem
spocivajici v tom, ze odpurce radné neprojednal jeho pisemné pripominky, resp. namitky
proti navrhu opatteni obecné povahy ze dne 6. 4. 2018 a tyto prohlasil za nepripustné. Ve
spravnim spisu, ktery byl predlozen Nejvys$imu spravnimu soudu, nebylo stézovatelem
oznalené podani zalozeno. Zdejsi soud si proto vyzadal od odpurce jeho predlozeni.
Z obsahu podani ze dne 6. 4. 2018 pak zjistil, Ze se jedna o namitky smérujici proti navrhu
opatfeni obecné povahy & j. P4/044591/18/OZPAD/PVLA-STA 41/18, ze dne 28. 3.
2018, jehoz predmétem bylo stanoveni prechodné mistni Upravy na pozemnich
komunikacich. Nejednalo se tedy o namitky proti navrhu OOP Budéjovicka. Dle obsahu
spravniho spisu tedy stézovatel proti navrhu nyni posuzovaného OOP Budéjovicka
skute¢né zadné namitky neuplatnil, nemohlo tak dojit k vytykanému pochybeni pfi jejich
vyporadani.

[24] V dal$im fizeni méstsky soud rozhodne o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
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