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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. E. P.
H., zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 2. 4. 2020, ¢.j. 62 Az 6/2020 - 44, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 1.2020, ¢. j. OAM-700/ZA-ZA11-P06-2019,
byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany posouzena dle § 10a odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o azylu®), jako
nepripustna a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism. 1) zakona o azylu
zastaveno.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti zalovaného ptvodné blanketni zalobu
u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji usnesenim ze dne 2. 4. 2020, €. j. 62 Az 6/2020 - 44,
odmitl, nebot dospél k zavéru, ze ji zalobce doplnil o pfislusné zalobni body az po
uplynuti lhity k tomu soudem stanovené.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) poté podal proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost a nasledné rovnéz navrh na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle
§ 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Navrh na pfiznani odkladného G¢inku stézovatel odtivodnuje tim, ze v pripadé jeho
zamitnuti by musel vycestovat do zemé puvodu (na Kubu), kde mu hrozi nebezpeci vazné
Wmy. Dale uvadi, ze by doslo k zasahu do jeho prava na spravedlivy proces, nebot by
nemél moznost osobné vystupovat vsoudnim fizeni a vykonavat sva procesni prava.
Vycestovani by znamenalo dle jeho tvrzeni rovnéz neptiméreny zasah do jeho
soukromeého a rodinného zivota, nebot by vedlo k jeho odlouceni od partnerky, se kterou
sdili spole¢nou domacnost a ktera by s ohledem na aktualni omezeni a svou socialni situaci
nemohla do zemé ptvodu stézovatele vycestovat.
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[5] Zalovany k navrhu stéZovatele na priznani odkladného Géinku kasaéni stiZnosti
uvedl, Ze se jedna o opakovanou zadost stézovatele o mezinarodni ochranu, pfi¢emz v ni
stézovatel neuvedl adné nové skuteénosti, respektive je neuvedl véas. Zalovany tedy
nesouhlasi s priznanim odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti. S odkazem na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 5 Azs 110/2020 - 9, pak zalovany
zdUraznil, Ze samotny zasah do procesnich prav stézovatele nemtze odivodnit priznani
odkladného Géinku kasani stiznosti, nebot opacny zavér by vedl k mechanickému
ptiznavani odkladného G¢inku kasa¢nim stiznostem ve vécech mezinarodni ochrany, ¢imz
by byla popfena mimoradnost tohoto institutu.

[6] Podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu nema kasacni stiznost
v daném pripadé ze zakona odkladny Géinek, Nejvyssi spravni soud jej vSak mtze na navrh
stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. t. s., podle kterého lze priznat
odkladny 4cinek zalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dudlezitym vefejnym
zajmem.

[71  Je tfeba zdaraznit, ze priznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti tam, kde
kasacni stiznost nema odkladny Géinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym
Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a
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vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro ptipady, které zakonodarce
vyjadril v § 73 odst. 2s. t. s.

[8]  Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
v 4 Ve 4 4 / / Ve v _ 7/ A% b / v/ v
ze podminky pro ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
splnény.

[9] Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k priznani
odkladného aclinku kasacni stiznosti, bude stézovatel v dasledku pravnich Gcéinka
pravomocného rozhodnuti zalovaného nucen vycestovat zpét do zemé puvodu, ackoli
v doplnéni zaloby, jehoz opozdénost v kasacni stiznosti zpochybriuje, namital, ze v fizeni o
své opakovaneé zadosti uplatnil novy davod pro udéleni mezinarodni ochrany, a to tvrzeni,
Vv . ./ V4 / / /' V . o o) o VeV Vv Vv vV
ze se jako vojak kubanské armady ucastnil jeji intervence v Angole, pricemz meél za to, ze
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tento duvod nemohl uplatnit ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot
jim tvrzené skute¢né nebezpedi vazné ymy vyplyvajici z moznosti uvéznéni z uvedeného
dtuvodu mélo souviset s novymi informacemi o zemi puvodu.

[10] Pokud by se vsak stézovatel byl nucen v disledku zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného ve spojeni s rozhodnutim krajského soudu o odmitnuti zaloby vratit do zemé
puvodu, byla by tim moznost poskytnuti ochrany pravé pred tvrzenou vaznou Gjmou ze
4 4 ’ ) v o . v/ v 4 /4 / v . V4 /v i
strany statnich organti zemé puvodu, i v pripadé nasledného spéchu jeho kasacni stiznosti
a posléze eventualné i zaloby, v podstaté vyloucena. Ze spisu ptitom nevyplyva a zalovany
. /v vV . e 7 / v/ / 7 A /
ani netvrdi, ze by stézovatel disponoval jinym opravnénim k pobytu na Gzemi CR, které
by mu umoznilo zistat na tomto Gzemi do skoncenti fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti.
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[11] Nejvyssi spravni soud prihléd]l rovnéz k tomu, ze povinnost vycestovat z Gzemi
CR jakozto dasledek rozhodnuti zalovaného zasahuje rovnéZ do soukromého a rodinného
Zivota stézovatele, nebot stéZovatel v CR pobyva se svou partnerkou, jejiz finanéni situace,
ktera je soudu znama z prohlaseni stézovatele o jeho majetkovych pomérech, by ji
pravdépodobné neumoznila vycestovat na Kubu spolecné se stézovatelem.

[12] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze uvedené nasledky zalobou napadeného

rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s rozhodnutim krajského soudu o odmitnuti zaloby,

napadeného kasacni stiznosti, mohou pro stézovatele predstavovat nepomérné vétsi Gjmu,
A2 4 Ve /4 4 / / Ve oV i .. / 4

nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze vzniknout jinym osobam.

[13] Vzhledem kuvedenému zavéru jiz Nejvyssi spravni soud neposuzoval dalsi
vV 71V 7 o . /. . J ’ N a

stézovatelem uvadény davod vzniku Gjmy, tedy jeho obecné tvrzeni o poruseni jeho
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procesnich prav v rizeni o kasa¢ni stiznosti v pripadé nevyhovéni jeho navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku. Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud pouze dodava,
ze pro posouzeni tohoto tvrzeni by nyni bylo urlujici recentni usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38, podle néhoz

v */ v / /. N 7/ vV / /v . v/ / v / /v .
S[ofbecné vyjadreny zdjem cizozemského stéZovatele na osobni vicasti v rizeni o kasacni stiZnosti
& jebo pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu
nemohou byt samy o sobé bez dalsich individualnich okolnosti divodem pro priznini
odkladného ncinku kasacni stiZznosti“.

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani skutecnosti, pro které by priznani odkladného
Uc¢inku bylo v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem. K otazce mozného rozporu s
dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril napt. v usneseni ze dne
19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél k zavéru, ze ,[pJokud jde o mozny rozpor
s dileZitym verejnym zajmems, je opét nutné pomérit na jedné strané uymu hrozici stéZovatel
v pripadé neptiznani odkladného ncinku, a na strané drubé dileZité zdjmy spolecnosti. Pro
zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujicitho verejného zdjmu, jak by se
moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vykladat tistavné
konformnim zphsobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vdZit intenzitu
hroziciho zasabu do zdakladnibo prdva svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni verejného zdjmu
(srov. wusneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6.8.2008, (. j. 5As17/2008 - 131,
& 1698/2008 Sb. NSS)*. S ohledem na nutnost vycestovani z Ceské republiky stoji v daném
ptipadé proti 4jmé, ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo
maximalné mirné intenzity. Rozhodnuti o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je
totiz rozhodnutim prozatimni povahy, které pouze docasné oddaluje povinnost stézovatele
vycestovat z tzemi CR, jeZ se plné obnovi v p¥padé, e bude kasa¢ni stiZnost stéZovatele
zamitnuta a stézovatel mezitim neziska jiny pobytovy titul.

[15] Z uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst.
2az 4 s. f. s. priznal kasa¢ni stiznosti odkladny tclinek, coz vyvolava bez dal$itho pravni

nasledky stanovené v § 78b zakona o azylu.

[16] Ptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti pritom Nejvyssi spravni soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdleni:
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Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 7. Cervence 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



