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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Si$keové a soudce JUDr. Tomése Langaska v pravni véci
zalobkyné: L. T. M., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem
namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12.7. 2018,
¢ j. MV-60142-4/SO-2018, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 30 A 186/2018 - 44, o navrhu zalobkyné na priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti

takto:
Kasalni stiznosti se neptriznavi odkladny Gcinek.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani zamitla v zihlavi oznafenjym rozhodnutim odvolini Zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, a napadené rozhodnuti potvrdila.
Krajsky soud v Plzni shora oznalenym rozsudkem zamitl Zalobu proti rozhodnuti
zalované.

[2]  V kasatni stiznosti zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) pozadala i o ptiznani
odkladného tcinku. Uvedla, ze v Ceské republice pobyva jiz sedm let a je zde socialné,
kulturné i ekonomicky integrovana. Nebude-li kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny Gcinek,
bude muset opustit tzemi Ceské republiky, pfestoze veskeré zazemi ma zde, vCetné
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spole¢né domacnosti se svym partnerem, ceskym obcanem. Stézovatelka dale poukazala na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a dodala, Ze nepfiznanim odkladného Gcinku by ji
bylo znemoznéno se Ucastnit rizeni nebo se osobné radit se svym zastupcem. Pripadnym
vykonem napadeného rozhodnuti by proto byla zdvazné naruSena procesni prava
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stézovatelky. Stézovatelce hrozi nepomérné vétsi ujma v podobé nuceného vycestovani z
Ceské republiky pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti, nez jaka muize vzniknout jinym
osobam, a neshledava ani rozpor s dulezitym vefejnym zajmem.
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[3]  Zalovana ve svém vyjadreni navrh na ptriznani odkladného ucinku nepodpoftila.
Stézovatelka pozadala o povoleni k prechodnému pobytu z divodu slouleni se statnim
oblanem Ceské republiky, avsak v pribéhu spravniho fizeni nebylo prokazano, ze
stézovatelka skutecné je rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie. Opakovana
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pobytova kontrola v misté hlaseného pobytu stézovatelky takové souziti neprokazala.
Zadost stézovatelky byla zamitnuta kvili tomu, ze se stézovatelka nedostavila k vyslechu,
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pricemz neprokazala duvod, pro néjz se z vyslechu omluvila. Podle minéni zalované
stézovatelka nedolozila ani skuteCnost, zejiv souvislosti svykonem napadeného
rozhodnuti nebo pravnim nasledkem z néj plynoucim hrozi zavazna Gjma.

II. Posouzeni navrhu Nejvyss$im spravnim soudem

[4] Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)
soud muze priznat zalobé odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
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verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati primérené i pro
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti.

[5] Odkladny uclinek predstavuje institut mimoradné povahy, tedy vyjimku ze
zakonného pravidla v § 107 s. t. s. Proto i k jeho vyuziti musi nastat mimoradné okolnosti.
Soucasné je na zadateli o odkladny uéinek, aby takové mimoradné okolnosti konkrétné
vyli¢il a podrobné zduvodnil, pro¢ se domniva, ze jeho mimoradna situace vyzaduje
odlozeni uéinku pravomocného rozhodnuti (k tomu napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015 - 32).

[6]  Nejvyssi spravai soud si je védom své drivéjsi judikatury (napf. usneseni ze dne
18. 8. 2011, ¢.j.5 As73/2011 - 100), na kterou stézovatelka odkazuje. Zavéry dovozené
v citovaném usneseni vSak byly relativizovany nékterymi pozdéjsimi usnesenimi
Nejvyssiho spravniho soudu, napr. usnesenim ze dne 5. 10. 2017, €. j. 2 Azs 273/2017 - 19,
usnesenim ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 6 Azs 261/2017 - 25 nebo usnesenim ze dne 11. 7. 2017,
C.j. 6 Azs 270/2017 - 28.

[7]  Rozhodovaci praxi k otazce zadosti o pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti
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v cizinecké nebo azylové agendé oduvodnénych predevsim moznym dotlenim na
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procesnich pravech sjednotil rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v nedavno
vydaném usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38. Uved] zde, zZe pro prfiznani
odkladného 0linku kasaéni stiznosti nepostacuje pouze v obecné roviné vyjadfeny zajem
cizozemského stézovatele na osobni ucasti v fizeni o kasacni stiznosti nebo jeho pravo byt
v kontaktu se svym zastupcem, pokud k tomuto tvrzeni nepfistoupi dalsi duvody c¢i
individualni okolnosti soudniho tizeni v dané véci.

[8] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nepovazuje v této véci podminky
pro priznani odkladného ulinku za splnéné. Stézovatelka nijak nekonkretizovala,
jakych procesnich prav by byla v disledku nepfiznani odkladného Gc¢inku zbavena, ¢i jake
pokyny zastupci prichazi v Gvahu a lze je Cinit pouze osobné. Kasa¢ni stiznost je doplnéna
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pokracovani

a lze o ni vécné rozhodnout, priemz v pripadé potreby muze komunikace stézovatelky
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s jejim zastupcem probihat na dalku. Stézovatelka neprokazala ani to, ze by nepfiznanim
odkladného Géinku kasalni stiznosti utrpéla nepomérné vétsi 4ymu nez jiné osoby, nebot
mozny vznik 4jmy v disledku zasahu do soukromého zivota stézovatelka uvedla pouze ve
velmi obecné roviné. Toto tvrzeni navic neodpovida zjiSténim ulinénym spravnimi
organy, podle nichz nebylo partnerské souziti stézovatelky s oblanem Ceské republiky
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prokazano, a to i s ohledem na zjisténi spravnich organg, ze stézovatelka je vdana za jiného
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muze. Ani povsechné prohlaseni o stézovatel¢iné socialni, kulturni a ekonomické integraci
v Ceské republice a jeji tvrzena bez(thonnost nemohou bez dalstho obstat jako dtvody pro
priznani odkladného tlinku.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho
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rozhodnuti a zvazeni tvrzeni stézovatelky dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni
nasledky napadeného rozsudku, pro stézovatelku samy o sobé nepredstavuji bezprostfedné
hrozici Gjmu na pravech. Protoze nebyla splnéna jiz tato prvni podminka pro priznani
odkladného 4cinku, soud se dale nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného dGcinku
nebylo v rozporu s verejnym zajmem.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto odkladny Gclinek kasacni stiznosti nepfiznal.
[11] Soud zavérem podotyka, Ze z usneseni o nepriznani odkladného G¢inku kasacni

stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o véci samé
(k tomu usneseni ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. ¢ervna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



