2 Azs 7/2020 - 60

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr.Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: S.A.S.,
Uhersky Brod, zastoupeny Mgr. Martinou Samlotovou, advokitkou se sidlem Pikop 8,
Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha4, proti rozhodnuti zalované ze dne 18.7.2019,
¢ j. MV-79176-4/SO-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 11. 2019, ¢. §. 30 A 103/2019 - 91,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 16. 6. 2008 uzaviel manZelstvi s obéankou Ceské republiky pani K. S.
(dfive Z.), proCez mu jakozto rodinnému pfislusnikovi obcana Evropské unie bylo udéleno
povoleni k prechodnému pobytu podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Dne 17. 6. 2013 podal zadost o prodlouzeni
doby platnosti své pobytové karty rodinného pfislusnika ob¢ana EU; Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®) tuto zadost
zamitlo rozhodnutim ze dne 10.11.2014, ¢.j. OAM-146509-33/MC-2013. Odvolani
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zalobce proti tomuto rozhodnuti nasledné zamitla zalovana rozhodnutim ze dne
13. 4. 2015, ¢.j. MV-672-3/SO-2015; to vsak Krajsky soud v Brné (dale je ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 30 A 65/2015 - 45, zrusil a véc vratil zalované k novému
projednani. Ta poté rozhodnutim ze dne 27.7.2017, ¢&.j. MV-672-15/5S0-2015, zrusila
puvodni rozhodnuti prvostupniového spravniho organu. V prubéhu fizeni o zalobé podal
zalobce dne 2. 8. 2016 dalsi zadost o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného
ptislusnika obdana EU. Prvostupniovy spravni organ obé zadosti (tj. ze dne 17. 6.2013 a
2. 8. 2016) spojil do spolecného fizeni; rozhodnutim ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. OAM-171776-
34/MC-2016 (dale jen ,prvostupnové spravni rozhodnuti®), je zamitl. Odvolani zalobce
proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. MV-79176-
4/50-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®); naznala totiz, ze uzavfenim manzelstvi se
zalobce dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na
Uzemi, coz je duvodem pro ukonceni prechodného pobytu na uzemi podle § 87f odst. 3
pism. ¢) zakona o pobytu cizincg.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce u krajského soudu zalobou, jiz se domahal
M v 4 4 v / o / 4 4 v/ 4 / 4 v v
jeho zruseni. Namital, Ze z vyslecht provedenych ve spravnim fizeni nevyplyva, ze snatek
byl uzavien za Gcelem obchazeni zakona; pokud se jeho manzelstvi potykalo s problemy
o / M Vv / o v o 4 v v 4 v
zpusobenymi odlisnym puvodem obou manzelu, nelze na zakladé toho dospét k zavéru o
Ucelovosti manzelstvi. Ani pokud uzavreni snatku muze vytesit pobytovou situaci cizince,
nemusi to znamenat, ze byl uzavien pouze za Ulelem vyfeseni pobytové situace bez
/ / vV 7 V: ~ ’ IV / / ’ o ’
Umyslu vést spoleény zivot. Zalobce namital téz nespravné posouzeni dopadi rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota; zalovana se totiz vénovala posouzeni zcela jiného
N Ve Voo , Y4 , . V] Ve ’ .
cizince. On pritom zije na uzemi Ceské republiky jiz 11 let a naucil na hovorové Grovni
v /. Ve v / 4 i .. v
Cesky jazyk; od konce roku 2018 zije ve spole¢né domacnosti s jinou zenou.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 27.11.2019, ¢.j.30A 103/2019-91 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Predeslal, Ze indicie ukazujici na moznou
UcCelovost manzelstvi shroul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 10. 2013,
¢.j. 1 As 58/2013 - 43; jsou jimi skutecnosti, Ze neni udrzovano manzelské souziti, chybi
spolecné prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi, manzelé se nikdy pfed
snatkem nevidéli, neshodnou se pti uvadéni svych osobnich daji a dilezitych osobnich
informaci ¢i informaci o pribéhu prvé schiizky, nehovoti spolenym jazykem, statku
predchazelo predani finanéni ¢astky ¢ néktery z manzelt v minulosti uzaviel Gcelovy
snatek nebo se dopustil poruSeni pfedpisi o pobytu cizinci. Prokazovani Gcelovosti
manzelstvi musi byt nutné zaloZeno na zjisténi okolnosti provazejicich seznameni obou
snoubenct, jejich svatbu a nasledny Zivot. Za urcujici pro zavér o Glelovosti manzelstvi je
pritom treba povazovat nevédomost jednoho manzela o zdravotnich problémech druhého
manzela ¢ o jeho nezaméstnanosti a zasadni rozpory v otazkach vydélavani a dhrady
spoleCnych nakladd; rovnéz je tfeba zohlednit okolnosti predchoziho pobytu zadatele
o povoleni k piechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky a ¢asovou souvislost mezi
uzavrenim manzelstvi a zadosti o pobytové opravnéni.

[4] K situaci zalobce krajsky soud konstatoval, ze spravni organy dostaly své povinnosti
e . ’ ° ’ / /v /v . v ’
zjistit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti a zavér o uclelovosti uzavreného



2 Azs 7/2020 - 61
pokracovani

manzelstvi je dostatecné podlozen skuteénostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu. U
manzelstvi zalobce s pani K. S. (dfive Z.) totiz dle soudu existuje rada rizikovych faktorg,
které ve svém souhrnu jasné prokazuji, ze GCelem uzavieného snatku nebylo vést spoleény
Ve / v 4 / 4 v /v o M v \4
zivot, nybrz pouze ziskat pobytové opravnéni zalobce. Zduraznil, ze zalobce se se svou
budouci manzelkou pred svatbou (resp. ptijezdem do Ceské republiky) nikdy nesetkal;
jejich komunikace probihala pouze prostfednictvim internetu, navic nehovotili spoleénym
. e, v . , 4 )
jazykem; jejim iniciatorem byl zalobce, ktery si budouci manzelku vyhledal na internetu a
zacal si s ni psat; manzelka od néj obdrzela pred svatbou financni hotovost. Zajem uzavfit
manzelstvi vzesel ze strany zalobce, k ¢emuz doslo kratce po jeho pficestovani do Ceské
republiky; podle manzelky ji zZalobce uhanél, aby se rychle vzali, nebof mél vizum pouze
na tri mésice. Ucelovosti statku navic nasvédCuje, ze zalobce jiz pfi prijezdu do Ceské
republiky disponoval doklady potfebnymi k uzavieni snatku. Krajsky soud dale poukazal
v v M v / V Ve1°* .. M v M 4 4 i 4 M
na to, ze ackoliv spolu manzelé po svatbé zili (i intimné) v jedné domacnosti, nepodileli se
Y ’ .V ve 7 . ’ v . .
spolecné na chodu domacnosti; zalobce nepfispival do rodinného rozpoctu, jidlo si kupoval
Ve \4 v/ 4 4 M M /
a vafil pouze pro sebe; nekupoval manzelce zadné darky a nebyli spolu ani na dovolene.
Kratce po uzavteni manzelstvi doslo k odcizeni manzeld a rychlému rozpadu manzelstvi, ti
se pak jiz nestykali a oba projevili zajem o rozvod (pozn. NSS: manzelstvi bylo rozvedeno
rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 28. 11.2019, ¢.j.5C 221/2019 - 26).
Soud taktéz reflektoval, ze zalobce v pribéhu vyslecht tvrdil nepravdivé skutecnosti;
. v T / v . . v A v X / .
nejprve uvedl, ze nema zadné déti ani nebyl pred uzavrenim snatku v Ceské republice
zenaty, nasledné vsak konstatoval, ze se dfive ozenil v Alzirsku a ma ¢ryri déti. Odmitl
obecny poukaz zalobce, ze spravni organy vychazely toliko z vyslechd, nebot ze spravniho
i v v vV / / b 4 i i VvV - 4
spisu plyne, ze byly zohlednény rovnéz vysledky pobytove kontroly a jiné listiny; stézejni
okolnosti tykajici se seznameni manzeld, uzavreni manzelstvi ¢i spolecného souziti je vsak
naprosto obvyklé zjistit vyslechem. Krajsky soud proto povazoval za prokazané, ze
/ v / / V v / v 4 4 4 / 4 v 4 v
vyluénym Ucelem uzavieného snatku bylo ziskani pobytového opravnéni pro zalobce,
VeV v v / \ A V1 4 4 / / v / v / Ve
pricemz manzelée od pocatku neméli vazny Gmysl veést spole¢ny manzelsky zivot;
skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu totiz tvori logicky retézec skutkovych okolnosti
nevzbuzuyjici dvodné pochybnosti o tom, ze manzelstvi bylo uzavreno ucéelove, ¢imz byl
naplnén dtvod pro zamitnuti zadosti podle § 87f odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

[5] Namitce poukazujici na pochybeni prvostupniového spravniho organu, ze vyslech
zalobce dne 31. 1. 2014 probéhl bez tlumoc¢nika, krajsky soud neptisvéddil. Nedomnival se
totiz, ze by absence tlumolnika zpusobila nepouzitelnost vyslechu jako dikazu.
Z protokolu plyne, ze zalobce pred zapoletim vyslechu vyjadtil souhlas s tim, aby byl
vyslech veden v ¢eském jazyce, coz stvrdil svym podpisem; prubéh vyslechu navic svédci o
tom, ze zalobce ¢eskému jazyku rozumél a byl schopen odpovédét priléhavé i na slozitéji
formulované otazky. Pokud by mél skute¢né problém porozumét pokladanym dotazim
spravniho organu, mohl 1 v prubéhu vyslechu pozadat o tlumocnika, coz neudinil.

[6] Krajsky soud prisvédéil tomu, ze v napadeném rozhodnuti je v jednom odstavci
’ Ve VvV 4 /4 M /4 Ve .. /4

posuzovana primeéfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jiného
/ Vv 4 v/ 4 v 4 ’ Ve M </ v 4 4 v v 4
UCastnika fizeni; to ostatné zalovana sama pripustila ve vyjadfeni k zalobé, v némz
potvrdila, Ze dany text zistal v rozhodnuti nedopatfenim. Toto pochybeni vsak
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, nebot je z néj ztejmé, ze se spravni organy zabyvaly
posouzenim priméfenosti dopadi téz nazalobce. Ten se povazoval za rodinného
v/ v /7 v 4 4 4 ’ v \4
prislusnika manzelky K. S.; spravni organy tedy zcela spravné vzaly v potaz, ze
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s manzelkou jiz mnoho let nezije a odloucil se od ni nékolik malo mésicti po svatbé, na
Gzem{ Ceské republiky nema ¥4dné déti a naopak ma v Alzirsku nezletilé déti a matku,
které jezdi nav$tévovat. V Ceské republice nevlastni Zidnou nemovitost, prabéiné se
stehuje, pracuje pouze brigadné (nema stalé zaméstnani) a neni vazan na zadné konkrétni
misto; jezdi si privydélavat do Francie a pfijem mu plyne z Alzirska, kde ma obchody.
Soud zduaraznil, ze odvolani zalobce proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti bylo
blanketni a v fizeni neuvedl zadné konkrétni divody k zasahu do jeho rodinného a
soukromého Zivota; spravni orginy proto tento zasah posoudily dostatetné. Zalované
nelze vycitat neprihlédnuti k informaci zalobcem sdélené v jiném spravnim fizeni, ze ma
aktudlné trvaly vztah spani L. P. Zalobci nic nebranilo uvést tuto skutetnost v nyni
posuzovaném fizeni; zustal-li vSak pasivni, neni pochybenim zalované, ze pfi prezkumu
blanketniho odvolani aktivné nevyhledavala informace o aktualné bézicich fizenich
vedenych zalobcem a znich nezjistovala existenci partnerského vztahu zalobce.
K predestreni této skutecnosti zalobcem az prti jednani soud uvedl, ze nebylo mozno k ni
prihlédnout, nebot je dle § 75 odst. 1 s. f. s. povinen vychazet ze skutkového stavu, ktery
existoval k okamziku vydani napadeného rozhodnuti.

II. Kasalni stiznost Zalobce

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc krajskému soudu vratit k dalsimu rizeni. Nejprve
doslovné zopakoval veskerou argumentaci uvedenou jiz v zalobé; nasledné shrnul
napadeny rozsudek a soucasné s tim vznesl urcité vyhrady vici pravaimu nazoru krajského
soudu. Tvrdi, ze pobytové kontroly mély probéhnout vroce 2013, kdy spolu se svoji
byvalou manzelkou jiz ve spolecné domacnosti nezil, a z pohledu ucelovosti uzavteni
manzelstvi nemaji zadny vyznam; pti kontrole provedené dne 1. 7. 2013 dokonce sousedé
uvedli, ze na tomto misté (Nova Cerekev) se svoji byvalou manzelkou skutecné sdilel
spole¢nou domacnost. Vytyka krajskému soudu, ze odkazuje na néjakeé listiny tdajné
prokazujici ulelovost uzavreni manzelstvi, avsak tyto v napadeném rozsudku nedefinuje.
Namita, ze udajnou Glelovost manzelstvi nelze posuzovat z jiného zdroje nez z vyslecht
jeho a byvalé manzelky. Soud se nikterak nevyporadal s nékterymi konkrétnimi (v zalobé
citovanymi) pasazemi probéhnuvsich vyslechl; ty pfitom spravni orginy nespravné
hodnotily, nebof manzelstvi bylo rozvraceno odliSnosti predstav o spole¢ném souziti
manzeld z ddvodu jejich jiného kulturniho prostfedi. Jeho byvala manzelka nadto méla
dluhy a psala si s dal$imi muzi ptes socialni sité; jidlo si chystal sam, nebot se stravuje podle
zasad halal a arabsky zptsob stravovani je od evropského odlisny.

[8]  Nesouhlasi ani se zptisobem, jakym se krajsky soud vyporadal s naimitkou zasahu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalovani zfejmé
nedopatfenim hodnotila zasah do Zivota naprosto odlisné osoby. Stézovatel poukazuje na
fakt, Ze zije jako druh a druzka od konce roku 2018 ve spolené domacnosti s pani L. P.,
s niz se podili na chodu domacnosti; to ostatné uvedl v (dalsi) zadosti o povoleni k
trvalému pobytu ze dne 22.2.2019 vedené prvostupiovym spravnim organem
pod sp. zn. OAM-2842-6/TP-2019. Tato skute¢nost tedy méla byt zalované znama
téz v projednavaném pripadé, procez méla ve smyslu § 3 spravniho fadu postupovat tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
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[91  Zalovana nevyuzila svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b . v V4 A% 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Voo v 4 /v v v/ 4 vV Vv . v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. . s.

[11] Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a ptipustné uplatnénych divodd. Stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] S ohledem na skutecnost, ze obsahové nejvétsi ¢ast kasacni stiznosti je doslovnym
opakovanim zalobnich tvrzeni, poukazuje Nejvyssi spravni soud na to, ze jiz v rozsudku ze
dne 2. 12. 2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011 - 90, upozornil, ze ,7izeni o kasacni stiznosti je ovladdino
dispozicni zdasadou (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. 7. s.), a proto kvalita a preciznost ve
formulaci obsabu stiznostnich bodii a jejich odiivodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje
obsah rozhodnut! kasacniho soudu® (dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14.7.2011, ¢.5.1As67/2011-108, zedne  23.6.2005,  C.j.7 Afs 104/2004 - 54,
ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351, ¢i ze dne 20. 12. 2005, C. . 2 Azs 92/2005 - 58,
¢. 835/2006 Sb. NSS); v rozsudku ze dne 22.10.2015, ¢.j.8 As92/2015-29, pak
ptipomenul, ze ,prezkoumauvd rozhodnuti a postup krajského soudu, stéZovatel je proto povinen
uvést _konkrétni _argumentaci _zpochybriujici zdvéry wvyslovené v napadeném rozbhodnuti
krajského soudu”.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se s posouzenim krajského soudu zcela
ztotoznuje. Napadeny rozsudek shledal presvéd¢ivym, radné odtvodnénym, reagujicim na
vSechna relevantni zalobni tvrzeni; zaujaté pravni posouzeni pritom respektuje drivéjsi
relevantni judikaturu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10.2013,
C.j. 1 As 58/2013 - 43, ze dne 27.9. 2016, ¢. . 6 Azs 157/2016 - 32, ¢i ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 3 As 101/2013 - 34). Nepovazuje proto za ucelné opakovat krajskym soudem jiz
jednou vyidené; pristoupil tedy k vyporadani pouze téch argumentt stézovatele, jimiz
vyslovné broji proti zavéram krajského soudu.

[15]  Stézovatel kritizuje, ze pobytové kontroly probéhly az v roce 2013 (kdy s byvalou
manzelkou jiz nezil ve spole¢né domacnosti), proCez nejsou pro posouzeni Ucelovosti
uzavieného manzelstvi vibec relevantni. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatel
podal (v projednavané véci prvni) zadost o prodlouzeni doby platnosti své pobytové karty
dne 17. 6. 2013; je tedy naprosto logické, Ze prvostupriovy spravni organ nemohl provést
pobytové kontroly (uskuteénéné ve dnech 30. 6. 2013, 1. 7. 2013, 3. 7. 2013 a 28. 10. 2013)
v tomto fizeni dtive, nez bylo vibec zahajeno. Zji$téni u¢inéna v ramci téchto kontrol se
pritom nevztahuji pouze k okamziku jejich realizace, nybrz 1 k dfivéjSimu obdobi (napt.
vypovédi sousedi o podobé a pomérech spole¢ného souziti stézovatele a jeho byvalé
manzelky; srov. odst. [32] napadeného rozsudku). Nadto je tteba zdaraznit, Ze vystupy z
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téchto kontrol byly pouze jednou z vicera diléich indicii, na zakladé nichz dospély spravni

4 4 v a4 M / /4 v / Vv i vV v /
organy (a nasledné téz krajsky soud) k zavéru o Glelovosti stézovatelem uzavieného
manzelstvi.

[16] V dokumentu ,Pobytovi kontrola - zaslani  provérky“ ze dne 1.7.2013,
& j. KRPJ-1047-96/CJ-2013-160022, se jako vystup z kontroly konané dne 1.7.2013 v
Nové Cerekvi sice mimo jiné uvadi stézovatelem avizovana vypovéd sousedd, ze ,pani K.
S. spolu s panem A. S. S. ve spolecné domdcnosti neziji asi dva roky*. Z toho vsak (obzvlasté ve
spojent s dal$imi diikazy - predevsim vypovéd'mi obou byvalych manzeld) rozhodné nelze
dovozovat, ze spolu tito od uzavreni manzelstvi az do cca poloviny roku 2011 skuteéné
bydleli ve spole¢né domacnosti a zili jako manzelé. Ostatné sam stézovatel v kasa¢ni
stiznosti uvadi, ze spolenou domacnost opustil jiz pocatkem roku 2009, dle jeho byvalé
manzelky se tak stalo jiz v listopadu 2008 (srov. jeji vyslech ze dne 31. 1. 2014).

[17]  Jestlize stézovatel namitd, ze Ucelovost manzelstvi nelze posuzovat na zakladé
b 4 M v / o v o M VVv/ 4 4 M v/
jiného zdroje nez vyslechti obou manzelt, Nejvyssi spravni soud odkazuje na prihodnou
pasaz z napadeného rozsudku, kde krajsky soud jasné uvadi, ze ,byly zoblednény rovnéz
vysledky pobytové kontroly a jiné listiny (...) ziskané spravnim orginem ze své ¢innosti. StéZejni
okolnosti tykajici se seznameni manzeli, nzavieni manZelstvi ¢i spolecného souZiti byly zjistény
z vyslechii. manZelu, to vsak je vtomto typu 7izeni obuvyklé®. Neni rozhodné pochybenim
4 4 4 o *Vv / Vv **V_V 4 4 / 4 VO 4
spravnich organt, paklize za ulelem zjisténi realného skutkového stavu véci vychazely
nejen z probéhnuvsich vyslechu byvalych manzeld, ale taktéz dalsich podkladt (pfedevsim
**V_V 4 Ve v / 4 M / / /v v /
zjisténi uéinénych v ramci z pobytovych kontrol); z napadeného a taktéz prvostupnového
4 4 /7 v M / v N4 M 4 4 4 4 v
spravniho rozhodnuti je vsak zjevné, ze rozhodujici penzum informaci bylo ziskano prave
diky vyslechum stézovatele a jeho byvalé manzelky, coz lze (ve shodé s krajskym soudem)
skuteéné oznacit za odpovidajici a logicky nezbytny postup.

[18] Stézovatel dale vytyka krajskému soudu, ze se konkrétné nezabyval jednotlivymi
% i v v / / o M VVv/ 4 4 v 4 \4 /4
pasazemi uskutecnénych vyslecht. Dle Nejvyssitho spravniho soudu vsak neni mozné
v ) ’ / v 1.7 . .. 1 v
pozadovat po spravnich organech (natoz krajském soudu), aby individualné reagovaly na
kazdy jednotlivy dil¢i vyrok uvedeny béhem nékolika ruznych vyslechd. Rozhodujici je,
ze predmétné vypovédi byly posuzovany ve svém souhrnu; komparovany mezi sebou
Ve /. v O VvV Ve v M M 4 v/
ptitom byly relevantni informace sdélené jak stézovatelem pri nékolika jeho vyslesich
(konanych ve dnech 2.8.2013, 31.1.2014 a28.6.2017), tak byvalou manzelkou
(31. 1. 2014). Stézovatel sice dale tvrdi, ze tyto vyslechy byly spravnimi organy a nasledné
téz krajskym soudem nespravné hodnoceny, Nejvyssi spravni soud se avsak ztotoznuje
4 v M i 4 / vV 1 4 M 4 v/ i o v/ M /
s tim, ze jednotlivé vypovédi ve svém souhrnu (ve spojeni s dal$imi dukazy) tvori logicky
v v / 4 /7 7 o / M v \4 4
retézec skutkovych okolnosti nevzbuzujici davodné pochybnosti o tom, ze manzelstvi
bylo skutecné uzavteno tcelové. Co se tyce argumentu stézovatele, ze si sam nakupoval a
varil, nebot se stravuje podle zasad halal, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k nému
nepfihlizi ve smyslu § 109 odst. 5 s. t. s., nebot jej mohl uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym
soudem; na absenci spole¢ného nakupovani a stravovani totiz poukazovala jiz zalovana
, ’ . v v ° . v . ’ . v
v napadeném rozhodnuti. Nadto je ovsem treba zduraznit, ze se jedna pouze o jeden dil¢i a
zcela podpurny argument spravnich organt, ktery rozhodné neni pro udrzitelnost zavéru o
Ucelovosti uzavreného manzelstvi rozhodujici.

[19] K poukazu stézovatele, ze zalovana nedopatfenim hodnotila ziasah do zivota
VvV / M v v /4 4 / 4 v M / VeV
naprosto odli$né osoby, je opét mozno odkazat na spravay zavér krajského soudu, dle néjz
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w2alobci je nutné dat zapravdu v tom, Ze Zalovand v napadeném rozhodnuti v jednom odstavci
na str. 7 posuzuje primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jiného
vicastnika vizeni (zjevné cizince dlouhodobé zijictho v Dubaji). Uvedené ostatné zalovand
pripustila ve vyjadreni k Zalobé, v némz# potvrdila, Ze dany text zistal v napadeném rozhodnuti
nedopatienim. Pochybeni Zalované wsak nezpisobuje nezikonnost rozhodnuti, je-li
z napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu zrejmé, Ze se spravni
’ /7 Ve 2% . 0 ’ Ve . ’ v v
organy posouzenim primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce
zabyvaly.“ Jelikoz se odstavec (bezprostredné predchazejici onomu chybné ponechanému)
zabyvajici se vramci napadeného rozhodnuti posouzenim priméfenosti dopadt do
, . ’ Ve , T v v
soukromeého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct jednoznacné a
zcela konkrétné tyka primo stézovatele, nemohlo mit dané administrativni pochybeni
skute¢né zadny vliv na zidkonnost napadeného rozhodnuti. Toto posouzeni bylo
v napadeném rozhodnuti fadné uéinéno.

[20]  Stézovateli nelze prisvédcCit ani v tom, ze zalovana musela z vlastni Ufedni ¢innosti
zjistit a zohlednit, ze od konce roku 2018 dajné Zije ve spole¢né domacnosti s pani L. P.
V zadostech ze dne 17.6.2013 a 2.8.2016 ani vyslesich ze dne 2.8.2013, 31. 1. 2014,
28. 6. 2017 o této skutecnosti logicky nemohl nic uvést, nebot jesté nenastala. V odvolani
proti prvostupfiovému spravaimu rozhodnuti podanému dne 23. 4. 2019 vsak jiz stézovatel
mohl tuto novou okolnost zalované predestrit; to vsak (v blanketnim odvolani) neucinil.
Nejvyssi spravai soud proto aprobuje nazor krajského soudu, ze ,pokud mél za to, Ze je jeho
vztah s pani P. skutecnosti, jez md byt zoblednéna v predmétném ¥izeni, nic mu nebranilo
v odvolani takovou namitku uplatnit a konkretizovat okolnosti svého aktudlnibo rodinného
Zivota. Zistal-li vsak v ¥izeni pasivni, nelze Zalované vyclitat, Ze pri prezkumu blanketniho
odvolani aktivné nevybleddvala informace o aktudalné béZicich vizenich, kterd Zalobce vede, a
z nich nezjistovala, kdo je soucasnon partnerkou Zalobce, pripadné jako dloubo jejich vztah trva.
Tato procesni aktivita prislusela vyhradné Zalobci.“ Zalovana tedy spravné posuzovala mozny
zasah do soukromého a rodinného zivota na zakladé ji (resp. prvostupniovému spravnimu
organu) stézovatelem uvedenych informaci; je pritom zjevne, ze vztah sjeho byvalou
manzelkou davodem pro nevydani napadeného rozhodnuti byt nemohl.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nebyla naplnéna stézovatelem uplatnéna
kasa¢ni namitka; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
prihlédnout zGfedni povinnosti. Proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci ptitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[22] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tomto kasa¢nim fizeni Gspéch
/ Vv S 4 M 4 v N AREN4 VvV / Vv /7 Ve
a uspésné zalované nevznikly naklady presahujici jeji béznou tfedni cinnost. Proto soud
. 4 vV 4 ’ 4 4 o V/ 4 \4 S Ve
vyslovil, ze stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalované ji nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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