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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: FUKMA, a. s., se
sidlem Karlovarska 1104/14, Praha 6, zastoupené Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského
kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2018,
¢j. MSK 172852/2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 19 A 34/2018-41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 19 A 34/2018-41, se rust

avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné je provozovatelkou vozidla, jehoZ ¥idi¢ dne 19. 10. 2016 porusil pravidla
silnicniho provozu tim, ze prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci (50 km/h)
0 9 km/h. Magistrat mésta Havifova proto zalobkyni uznal vinnou ze spravatho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(zakon o silni¢nim provozu), pro porudeni § 10 odst. 3 a § 18 odst. 4 tohoto zakona a ulozil
ji pokutu 1 500 K& Zalobkyné podala proti rozhodnuti magistratu ze dne 26. 10. 2017
odvolani. Zalovany zménil text vjroku rozhodnuti magistratu tak, e z vyroku vypustil
slova ,,z nedbalosti“. Ve zbytku odvolani zalobkyné zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti Zzalovaného podala zalobkyné Zalobu, kterou krajsky soud rovnéz
zamitl.

L Kasaéni stiznost
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[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Setrvala na tom, ze ji magistrat omezil na zpusobech uhrady, v dusledku cehoz uhradila
urcCenou ¢astku pét dni po splatnosti.

[4]  Podle stézovatelky krajsky soud neprezkoumatelné vyporadal jeji zalobni namitku,
ze obecni policie mérila rychlost v rozporu s § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, nebot neinformovala verejnost o zfizeni automatického technického systému.
Stézovatelka spattuje neprezkoumatelnost rozsudku také vtom, ze se krajsky soud
4 Ve 4 4 v /. 4 . 4 / Vv B /4 .

nevyjadril k namitané vadé vyroku rozhodnuti magistratu: z vyroku totiz neni jasné, zda je
stézovatelka postizena za prekroceni rychlosti v konkrétnim bodé, nebo v urcitém useku.
Krajsky soud nevyporadal ani namitku, ze spravni organy nezjistovaly formu zavinéni
Ve Vv

fidice.

[5]  Vyrok rozhodnuti magistratu je vadny také proto, ze v ném neni uveden udaj o
formé zavinéni a neni v ném dostate¢né konkrétné vymezeno misto protipravaniho jednani.

[6] Podle stézovatelky nebyly splnény podminky pro zahijeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, nebot nebyla vyrozuména o odlozeni véci, ¢imz byla
zkracena na svych pravech domoci se zahajenti fizeni proti skute¢nému fidici.

[71  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze namitala podjatost Uredni

vV 1V v M /v i 4 v v / V. 4 v .

osoby opozdéné. Ohrazuje se téz proti tvrzeni, ze neuvedla pomér Gredni osoby k véci.

v V1 \4 v v/ 7 v / V. 4 v v/

Jasné sdélila, ze pomér spodiva v tom, ze pokud urednik rozhodne o prestupku a ulozi
pokutu, dostane ke svému platu bonus.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasacni stiznost je ¢astecné davodna.
K prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a vadam vyroku magistratu

[9]  NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nedostatek dvodi: k takové vadé by totiz musel pfihlédnout i z Gfedni povinnosti.
NSS dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu touto vadou trpi.

[10]  Stézovatelka v zalobé namitala, Ze obecni policie pofidila ziznam z méfeni rychlosti
stézovateléina vozidla stalym automatickym systémem, avSak nezvefejnila informaci o
ztizeni tohoto systému, jak ji uklada § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii.
Podle stézovatelky provedla obecni policie méfeni v rozporu s pravnimi predpisy a takto
ziskany diikaz nelze pouzit.

[11] Krajsky soud v bodé 27 svého rozsudku vyslovil, ze namitka, podle niz obecni
policie nepostupovala v souladu s pravnim predpisem pfi méteni rychlosti, je nedGvodna.
Sviij zavér opfel o listinu, kterou Policie CR uréila Gisek mé¥eni, a o skuteénost, ze méstska
policie provedla méfeni kalibrovanym a schvalenym méticim zafizenim.
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[12]  NSS souhlasi se stézovatelkou, Ze tato ¢ast odtivodnéni se miji se zalobni namitkou.
Stézovatelka shledava méteni nezakonnym proto, ze obecni policie neinformovala o
ztizeni méficiho systému. Krajsky soud sice argumentoval ve prospéch zakonnosti méfent,
avSak k divodu nezdkonnosti, ktery tvrdila stézovatelka, se vibec nevyjadfil. Jeho
rozsudek je proto v této ¢asti neprezkoumatelny a kasacni stiznost je divodna.

[13] CasteCna dGvodnost kasa¢ni stiznosti vSak nebrani tomu, aby NSS vyporadal ostatni
VvV Ve 4 . M . /4 4 4 v /7 o
stézovatelciny namitky. Obsahuje-li napadené rozhodnuti vicero argumentacnich okruhu,
které jsou skutkové ¢i pravné oddélitelné, NSS je vzdy prezkouma, ma-li jejich feseni

/ v/ V7 4 4 v . eV 4 V/V /4 4
vyznam pro dalsi rizeni a rozhodnuti ve véci (srov. jiz usneseni rozsireného senatu ze dne

19. 2. 2008, &j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, véc SUD).

[14] Pro Gplnost NSS uvadi, ze se zakonnou povinnosti stanovenou v § 24b odst. 2
zakona o obecni policii podrobnéji zabyval v rozsudku ze dne 16. 12. 2019, ¢&. 9 As
280/2019-39. Zalovany ziroveti v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ¥idi&i byli vhodné
informovani o ztizeni usekového méfeni napf. na internetovych strankach mésta Havifov.
Plati ptitom, ze obsah urdité internetové stranky neni skutelnosti obecné znamou a
skutkova zjisténi z ného vyplyvajici muze soud ucinit vyhradé na zakladé dokazovani pri
jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1 As 30/2009-70).

[15] NSS naopak poklada rozsudek za prezkoumatelny co do vyporadani namitky,
/v 4 4 . 4 4 4 VvV 4 4 i
podle niz z vyroku rozhodnuti magistratu neni znat, zda stézovatelku shledava vinnou
v v 4 . VVv/ /4 i /4 4 v Ve 7 /.
prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti v konkrétnim bodé, nebo v urcitém useku.
Ackoli se krajsky soud k této namitce vyslovné a samostatné nevyjadril, v bodé 31 svého
rozsudku konstatoval, Ze vyrok zalovaného netrpi namitanymi vadami. Podle krajského
soudu byl skutek ve vyroku rozhodnuti jasné vymezen a ohledné poruseni zakonnych
povinnosti nemohly vzniknout zadné pochybnosti. Krajsky soud rovnéz upozornil, ze je
stézovatelka vinna spravnim deliktem, nikoli prestupkem. Z uvedeného lze seznat, ze
krajsky soud stézovateléiné namitce neprisvéd¢il a vyhodnotil, Ze vyrok zalovaného
nemusi obsahovat informaci o tom, zda byla rychlost prekrocena v konkrétnim bodé, ¢i
Ve / / o v 4 M VvV v . 4 v M / Vee .
v urcitém useku. Z odivodnéni rozsudku je rovnéz ziejmé, ze krajsky soud neprijal ani
stézovatel¢iny vyhrady k vymezeni mista spachani deliktu.

[16] NSS se s timto zavérem ztotoziuje i vécné. Z obsahu spravniho spisu jednoznaéné
/ 4 v M 4 4 vV s / 4 vV 4 Ve v v VVe
vyplyva, ze se v projednavané véci jednalo o tzv. Gsekové méreni, pfi némz radar zmeéril
prumérnou rychlost v konkrétnim tGseku dlouhém 391,3 m. O stanovené nejvyssi dovolené
rychlosti v tomto dseku nevyvstaly zadné pochybnosti. Podle ustalené judikatury NSS
4 vV, Ve v v/ o v . v/ v /v i i . i v/ / i

v naprosté vétsiné pripadu postacuje (pripadné téz v kombinaci s fotografiemi porizenymi
na misté a zalozenymi ve spravnim spisu), oznaci-li spravni organ ve vyroku rozhodnuti
misto spachani spravniho deliktu tak, ze uvede mésto a ulici, kde byl spravni delikt
spachan, a zarovern vymezi ¢as a zpusob spachani (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 6. 2019,
. 2 As 158/2018-40, a ze dne 2. 10. 2019, ¢j. 6 As 53/2019-41). Magistrat vymezil misto
spachani spravniho deliktu jako ,Havirov-Mésto na ulici Délnickd wve sméru jizdy od
k¥iZovatky s ulici Manesova ke k¥iZovatce s ulici Moskevskd“, dale uvedl datum a Cas a popsal
protipravni jednani. Smyslem pozadavku na urditost popisu skutku ve vyroku spravniho
rozhodnuti je zabranit dvojimu postihu za tyz delikt, pripadné zaméné deliktu s jinym.
K tomuto Gclelu vyrok magistratu v nyni reSené véci zcela postauje. Misto spachani deliktu
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bylo vymezeno dostate¢né urcité. Nebylo ani tfeba, aby vyrok obsahoval informaci o tom,
zda byla rychlost prekrocena v konkrétnim bodg, ¢i v urditém useku.

[17] Krajsky soud rovnéz prezkoumatelné, byt strucné, vyporadal zalobni namitku, ze
spravni organy nezjistovaly formu zavinéni fidice. Krajsky soud spravné uvedl, ze
odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt byla v rozhodném znéni zakona
zalozena jako objektivni (tedy odpovédnost za nasledek, nikoli za zavinéni), nebylo proto
treba zabyvat se otazkou zavinéni. Pro zalozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za
spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu nutné, aby
poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo
znaky prestupku podle zakona o silniénim provozu, toto ustanoveni vsak nelze vykladat
tak, ze jsou spravni organy v fizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly
naplnény vSechny predpoklady prestupkové odpovédnosti fidice vozidla (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 11. 2016, ¢j. 8 As 156/2016-35). Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2
pism. b) zakona o silni¢nim provozu proto postadi, ze jednani fidice vykazuje znaky
prestupku. Ze stejného duvodu nebylo tfeba, aby vyrok obsahoval informaci o formé
zavinéni (srov. napf. bod 28 rozsudku NSS ze dne 7. 11. 2018, ¢j. 4 As 259/2018-36).

[18] Vyse uvedené nebrani spravnimu organu, aby zavinéni (af jiz nedbalostni, nebo
dokonce umyslné) v néjakém pripadé shledal a vyvodil z néj pro véc dalsi dusledky (napt.
pro konkrétni vyméru pokuty, srov. bod 26 rozsudku NSS ze dne 4. 12. 2019, ¢j. 10 As
241/2019-36). Pro shledani odpovédnosti za spravni delikt je vSak zavinéni bez vyznamu.

Ke zpiisobiim vihrady wriené Cistky

[19] NSS neprisveddil stézovateléiné namitce, ze ji magistrat vymezil zptsoby platby
v / V7 /S Ve v 4 A / v/ M 4 / v 4
urcené Castky Uzeji, nez stanovi § 163 odst. 3 danového radu. Magistrat ve vyzve k uhrazeni
v A Ve vV M \ A / 4
urcené Castky ze dne 23. 2. 2017 ulozil stézovatelce uhradit ¢astku na uvedeny bankovni
/ Vv Vv 4 4 Ve . v M 4 Vv v / 4
Ucet, postovni poukazkou ¢i v hotovosti na pokladné magistratu. Z nic¢eho vsak nevyplyva,
ze by jiné zpusoby platby neptijal. Ostatné ani stézovatelka netvrdi, ze by magistrat odmitl
prijmout jeji platbu provedenou jinym nez vyse uvedenym zpusobem (ani neuvadi, jaky
.. / \4 / o v . vV Ve 4 \4 . v/
jiny nez uvedeny zpusob by upfednostnila). StézovatelCino tvrzenti, ze uhradila castku se
zpozdénim pouze z toho divodu, Ze neméla k dispozici veskeré zptsoby tGhrady platby, je
v/ v 4 v /4 vV Vv Ve 4 . . 7. / Vv 4
ni¢im nepodeprené a nevérohodné. Stézovatel¢ina namitka se jevi jako Gcelova.

K podminkdm pro zabdjeni ¥izeni o spravnim deliktu

[20]  Stézovatelka namita, ze je osobou dotéenou jednanim osoby podeztelé ze spachani
prestupku. Domniva se proto, ze méla byt vyrozuména o odlozeni véci.

[21] Podle § 66 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni od 1. 10. 2016
(tj. posledni znéni pfed zrusenim zakona ke dni 1.7.2017), které se uzije v nynéjsi véci,
se o odlozeni véci vyrozumi osoby dotéené jedndanim osoby podezrelé ze spichini prestupku,
jsou-li spravnimu orgdnu zndmy; spravni organ tyto osoby nevyrozumi, pokud by to bylo
spojeno s neiimérnymi obtizemi nebo naklady.
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[22] Krajsky soud spravné vyhodnotil, ze stézovatelka dotéenou osobou nebyla a
magistrat odlozil oznidmeni o pfestupku v souladu se zikonem. Stejny zavér vyslovil NSS
v bodé 22 jiz citovaného rozsudku ve véci 10 As 241/2019. Citované ustanoveni zakona
o prestupcich mitilo na poskozeného. Stézovatelka jako provozovatelka vozidla nebyla
dotéena jednanim osoby podezielé ze spachani prestupku. Stézovatelka byla dotlena teprve
tehdy, pokud se tuto osobu nepodaftilo vypatrat, tedy byla dotlena nikoliv jednanim
podeztelé osoby, ale nemoznosti tuto osobu vypétrat. Uvahy o mo#nostech obrany proti
odlozeni véci jsou v dusledku tohoto zavéru nadbytelné.

K namitané podjatosti iiredni osoby

[23]  Stézovatelka tvrdi, ze namitku podjatosti Gredni osoby, kterou vznesla v doplnéni
odvolani podaném den po odvolani, uplatnila véas. Namitka byla divodna a méla byt
radné vyfizena.

[24] Podle § 14 odst. 2 spravniho radu, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2018 (nyni je totozné
pravidlo obsazeno v § 14 odst. 3), UCastnik tizeni miiZe namitat podjatost vivedni osoby, jakmile
se o ni dozvi. K ndmitce se nepriblédne, pokud iicastnik ¥izeni o diivodu vylouceni prokazatelné
vedél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné
usnesenim sluzebné nadvizeny iivedni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaven (...).

[25] V rozsudku ze dne 10.10.2018, ¢. 6 As75/2018-83, NSS dovodil, ze postup
predpokladany v § 14 odst. 2 spravniho radu musi byt dodrzen v pfipadé, ze vznesena
namitka podjatosti spliiuje nasledujici podminky: z jeji formulace vyplyva, ze se jedna
o namitku podjatosti trednich osob ¢i osoby; je alespori ramcové odiavodnénd; a jeji
divody nejsou zjevné nesrozumitelné ¢i nesmyslne.

[26] Tyto podminky stézovatel¢ina namitka podjatosti nespliovala. Z doplnéni odvolani
»ve vsech vizenich vedenych Zalovanym* vyplyva, ze ,stéZovatelcin zmocnénec zastdva ndzor,
Ze spravni organy proniho stupné jsou podjaté, nebot’ své iredniky plati za to, aby rozhodovali
co nejvice v neprospéch obvinényjch (atedy co nejvice ve prospéch obecnibo rozpoctu)©.
Zmocnénec dale .z opatrnosti vznesl ndmitku podjatosti téZ proti viem zaméstnancim
odvolactho organu, jakoZ i proti hejtmanovi kraje“. K tomu navrhoval provest podrobné
dokazovani.

[27] Namitka podjatosti tak byla vznesena opozdéné. Stézovatelka ani netvrdi,
ze by se jiduvody podjatosti vyjevily k néjakému konkrétnimu datu. Pro posouzeni
vCasnosti namitky je nerozhodné, po jaké dobé od doplnéni odvolani zalovany rozhodl.
Zejména ji vsak viubec nelze hodnotit jako vazné minénou namitku, nebot je nesmyslna
(srov. téz bod 18 rozsudku NSS ze dne 14.6.2012, ¢. 1 As55/2012-32) a zjevné
spekulativniho a obstrukéniho charakteru (srov. obdobné napf. rozsudek NSS ze dne 10. 6.
2020, &. 8 As 127/2018-50).

[28] NSS proto neshledal pochybeni ve zptsobu, jakym se zalovany a krajsky soud
vyporadali s namitanou podjatosti Gfednich osob.

II.  Zavér a naklady fizeni
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[29] StézovatelCiny namitky byly casteéné duvodné; NSS proto zrusil napadeny
rozsudek pro neprezkoumatelnost, kterou trpél napadeny rozsudek v ¢asti reagujici na
namitku, ze obecni policie nezverejnila informaci o zfizeni stalého automatického
meériciho systému, a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud
4 4 4 4 v/ 4 / / Vv /. vV
vazan nazorem NSS. V novém fizeni se proto bude znovu zabyvat vyse zminénou
stézovatelcinou namitkou, na kterou by mél reagovat v souladu s judikaturou zminénou
v bodé [14] tohoto rozsudku.

[30] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. Cervence 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu



