7 Azs 441/2019 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: R. K., zastoupen
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelskd 1568/1, Praha 10, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasadni

stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 6. 11.2019,
C.j. 4 Az 11/2018 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. OAM-519/ZA-ZA11-K01-2017, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 6. 11.2019, ¢.j.4 Az 11/2018 - 36. Rozsudek
méstského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

[4]  Stézovatel je presvédien, ze méstsky soud nepostupoval pfi vydani napadeného
rozsudku v souladu se zakonem, nebotf se rfadnym zpusobem nevyporadal se vSemi
tvrzenymi davody podané zidosti o mezinarodni ochranu, tyto naopak z¢asti nemistné
zlehCoval a zlasti ignoroval. Stézovatel pfitom jasné prezentoval obavy z navratu na
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Ukrajinu, a to v disledku probihajictho dlouhodobého wvnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu, kdy po navratu na Ukrajinu by musel nastoupit do armady a jit valcit, coz s
ohledem na strach o vlastni zivot nechce. Prestoze faktické boje probihaji aktualné
prevazné ve vychodni ¢asti zemé, nelze zlehCovat ani situaci v zapadni ¢asti zemé, nebot v
prubéhu uplynulych dvou let tam doslo k opakovanym nasilnostem, jejichz obétmi se stali
nevinni civilisté. Uvedena fakta nevzal méstsky soud v ramci prezkumu postupu spravniho
organu vubec v potaz. Pokud by méstsky soud radné ovéril veskeré stézovatelem tvrzené
skutecnosti, jez potvrzuji pravdivost jeho tvrzeni uvedenych v podané zadosti,
pak by musel dojit k zavéru, ze je naplnén prinejmensim davod pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, a to z dGvodu vazného ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich vnittniho ozbrojeného konfliktu v jeho
domovské zemi na Ukrajiné. Stézovatel je soucasné presvédCen, ze napadeny rozsudek
méstského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, nebot neni dostatecnym a
fadnym zpusobem vyvracena argumentace stézovatele pouzita v ramci podané zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany i v navazujicim fizeni, ktera jednoznalné potvrzuje
divodnost podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /4 ’ 4 M
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, . j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[71  Nejvys$i spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmd

stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostatenou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
/4 v /4 M Ve v/ /4 o 4 v Ve

své strucné argumentaci nevylozil zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[8] K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, .. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, C.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.7.5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd zejména tehdy, pokud neni ziejmé, jakymi vahami se soud fidil
pti napliovani zasady volného hodnoceni dikazt nebo pti utvareni pravniho zavéru, z
jakého divodu soud povazoval Zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni piezkum rozhodnuti soudu je tak

O< O< O< O«<
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v / v v M 4 4 M /4 (M v
mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich dvodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela

A / M 4 i / i Ve 4 VO \2 4 o v /
ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodi méstsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry
méstského soudu nesouhlasi, nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro
jeho Gdajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je teba jesté dodat, ze povinnost

M v \4 4 4 i 4 v v / M
soudu posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze byl méstsky soud povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho
tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se sni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 130).
V tomto ohledu napadeny rozsudek méstského soudu plné obstoji.

[9]  Bezpelnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované
zabyval avyhodnotil, ze ,/nja Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat
situaci jako totalni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity,
Ze by kazdy civilista z didvodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému
nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni
casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisa.“ (viz napft.
usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015
- 28, ze dne 30. 4. 2015, C. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015 - 31,
ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Azs 287/2015 - 20, ze dne 13. 9. 2016, ¢. . 7 Azs 105/2016 - 36,
potvrzované i aktualnéjsi judikaturou napt. usneseni ze dne 24. 5. 2017, ¢. . 2 Azs 59/2017
- 27, ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 85/2017 - 37, ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 5 Azs 45/2018 -
31, ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 1 Azs 310/2018 - 45, ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 4 Azs 361/2019 - 31,
i rozsudek ze dne 14. 2. 2018, ¢&. 5. 1 Azs 402/2017 - 48). Pavodnim mistem pobytu
stézovatele na Gzemi Ukrajiny bylo mésto B. v Donécké oblasti, kde byl naposledy v roce
2013, tedy jesté pred vypuknutim konfiktu. V B., ktery ma pod kontrolou ukrajinska
vldda, dosud Zije jeho matka a sestra. Manzelka stéZovatele, kterd rovnéz Zije v Ceské
republice, pochazi z mésta D. v Ivanofrankivské oblasti, kde dosud bydli jeji matka a syn
z prvnitho manzelstvi. Tyto stézovatel spolu s manzelkou opakované navstévoval.
Zpocatku bydleli v byté u manzeliny matky a pozdéji si tam pronajali domek. Naposledy
byli na Ukrajiné v roce 2016 a zdrzeli se tam asi jeden mésic. Z uvedeného je zfejmé, ze
stézovatel ma urcité zazemi a socialni vazby i v Ivanofrankivské oblasti a muze tak v ramci
vlasti vyuzit moznosti vnitfniho presidleni. Tato oblast, kde zije rodina jeho manzelky, je
v zapadni ¢asti zemé a tedy neni ozbrojenym konfliktem dotcena. Nelze tudiz dovozovat,
ze by zde stézovateli hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a odst. 1 zakona o
azylu. K otazce vnitrni ochrany (nékdy téz oznaCované jako ,moznost vnittniho Gtéku®
1 ,moznost vnitrniho presidleni®) rovnéz existuje bohata a konstantni judikatura (srov.
rozsudky ¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93 a ¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74). Nejvyssi spravni soud k této
otazce v usneseni ¢. j. 7 Azs 19/2012 - 22 konstatoval, ze ,lokdlni problémy jsou také resitelné
vnitynim  presidlenim. Koncept wvnitini ochrany je jen vyjddienim zdsady subsidiarity
mezindarodni ochrany. K tomu lze dodat, Ze posuzovini moZnosti vnitini ochrany lze plné
vztdbnout nejenom k azylu, ale téZ k tzv. doplrikové ochrané ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o
azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢ j. 2 Azs 29/2011 - 70,
dostupné na www.nssoud.cz).“
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[10] Pokud jde o obavu stézovatele z vykonu vojenskeé sluzby, pak tato obava neni sama
o sobé azylové relevantnim divodem. Odkazat lze na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 19. 8. 1994, sp. zn. 6 A 509/94, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
3. 2004, C.j. 5 Azs 4/2004 - 49, &1 na rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 8. 2012, C. j. 2 Azs
17/2012 - 44, kde uvedl: ,Samotné odmitini odivodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud by vyjkon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem wcasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu.“ Branna povinnost sama o
sobé je zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho oblany. Potencialné
hrozici trestni stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby rovnéz nezaklada azylové
relevantni divody automaticky, ale jen tehdy, pokud je trestni sankce dasledkem toho, ze
se branec odmitne zGcastnit bojovych operaci odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo ze
mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢i zpusob vykonu zaklada poruseni lidskych prav
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015 -
30, ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. . 2 Azs 160/2015 - 43,
ze dne 10.9. 2015, ¢. .2 Azs 175/2015 - 34, ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 2 Azs 135/2016 - 34,
nebo ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 10 Azs 307/2017 - 33). Takové skutecnosti vsak z podklada
shromazdénych zalovanym nevyplynuly aani stézovatel je netvrdil. Rovnéz obavy
z mozného nasazeni stézovatele do boji Nejvyssi spravani soud ve shodé s zalovanym 1
méstskym soudem povazuje za neopodstatnéné a odkazuje na usneseni ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. 2 Azs 135/2016 - 34, kde konstatoval, ze podle informace Ministerstva zahrani¢nich
vécl ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 115045/2015-LPTP, ,/plodminky vikonu zikladni vojenské
sluzby jsou na Ukrajiné standardni. Vojici zakladni vojenské sluzby nejsou povoldvini do zony
ATO (4. antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnout dobrovolné. (...) Vyhybini se
prevzeti povoldvaciho rozkazu neni kvalifikovino jako trestny Cin. (...) Institut alternationi
sluzby byl v minulém roce znovu zaveden. Vojdci zdkladni vojenské sluzby mohou odmitnout
slonzit napriklad z naboZenskych divodi a nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba
vykondvina v nemocnicich. Na zakladé rozhodnut{ prezidenta Ukrajiny nesmi vojak zakladni
sluzby slouzit v zoné ATO, pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne. Pro vyslani do zony ATO
must vojak projit tiimésicnim vycvikem a nasledné je zaclenén do tylu. (...) Jak jiZ bylo uvedeno,
ve Vetsiné pripadi sluzbu povoldvani nenastoupi, protoze se vyhybaji prevzeti, coz ale neni
kvalifikovdno jako trestny ¢in a vojenskd prokuratura se tim tudiz nezabyvd.“

[11] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze bezpecnostni a ekonomicka situace
na Ukrajiné je problematickd. Na druhou stranu je tfeba uvést, ze ustalena judikatura
zdejStho soudu k § 14a zdkona o azylu (viz naptiklad rozsudek ze dne 13. 3. 2009,
¢. . 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS) vyhrazuje dopliikovou ochranu
pouze pro nejvaznéjsi a bezprosttedné hrozici ohrozeni Zivota a zdravi zadatele o
mezinarodni ochranu, coz rozhodné neni pripad stéZovatelem tvrzenych obav.

[12] Na zavér Nejvyssi spravai soud pro tplnost dodava, ze prostfednictvim azylového
¥izeni nelze Z4dat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy alel obsahuje
pravni ¥ad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zdkona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct natdzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti instituti zakona o azylu
namisto instituti zakona o pobytu cizincl, nebof mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako $tit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
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ymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy
.« o ’ 7 A ’ . . v v/ v
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky jsou urleny pro pfipady tohoto druhu, kdyz
Vv 4 4 v/ 4 4 v M M 4 4 Ve / M X /
stézovatel ve spravnim fizeni sam uvedl, Zze usiluje olegalni souziti rodiny v Ceské
republice. Pokud ma stézovatel zajem setrvat v Ceské republice a zit zde se svou
manzelkou a nezletilymi détmi, je tfeba, aby o to usiloval prostrednictvim instituta zakona
o pobytu cizincd. Tohoto souziti se nelze domahat na zakladé institutt zakona o azylu.

[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[14] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. éervence 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



