7 As 61/2019 - 56

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mgr. Marek
Koneény, se sidlem tfida Tomase Bati 201/8, Zlin, insolvenéni spravce upadkyné Diana
Fish spol. sr. o., sesidlem tfida 5. kvétna 1082, Pecky, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasani stiznosti
zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 54 Af 19/2018 -
82,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 52977/17/5300-22443-711745, zalovany zamitl
odvolani upadkyné a potvrdil 24 dodateCnych platebnich vymérd na dan z pfidané
hodnoty v celkové vysi 18 189 343 K¢ a na souvisejici penale za zdanovaci obdobi duben
2012 az duben 2014 vydanych Finanénim Gfadem pro Stfedoclesky kraj (dale jen ,spravce
dané®) dne 10. 1. 2017.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery usnesenim ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 54 Af 19/2018 - 82, ulozil
zalovanému povinnost dorucit zalobci napadené rozhodnuti a predlozit soudu doklad o
tomto doruceni ve lhuté 30 dnu (vyrok L). Dale krajsky soud timto usnesenim rozhodl, Ze
J. A., neni osobou zlcastnénou na fizeni (vyrok IL). Krajsky soud v odtvodnéni usneseni
uvedl, ze prohlasenim konkursu na majetek upadkyné v souladu s § 246 odst. 1 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,insolvenéni zakon®), vznikla zalobci jakozto insolvenénimu spravci
Upadkyné povinnost zajistovat plnéni jejich danovych povinnosti a stim souvisejict
procesni prava a povinnosti. Neuplatni se tedy subsidiarni norma obsazena v posledni vété
§ 140d odst. 1 insolvenéniho zakona aplikovana rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu v nedarlové véci resené pod sp. zn. 4 As 149/2017. Na insolvencniho spravce preslo
téz procesni pravo podat na ochranu majetkové podstaty Upadkyné spravni zalobu.
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Zalovany proto byl povinen napadené rozhodnuti zaslat Zalobci. ProtoZe tak neuéinil,
nezbylo soudu, nez postupovat podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j.2 As27/2004-78, publ. pod ¢.450/2005 Sb. NSS,
a zalovanému ulozit, aby napadené rozhodnuti zalobci dodateéné dorudil a doklad o tom
predlozil soudu k zalozeni do spravniho spisu. Po splnéni této povinnosti zalovanym
budou radné splnény procesni podminky a soud bude moci ptistoupit k meritornimu
projednani zaloby. Krajsky soud dale konstatoval, ze J. A. jako prihlaseny véritel
Upadkyné, ktery poprel souvisejici pohledavku prihlasenou spravcem dané a vede ve vztahu
k ni incidenéni spor podle § 200 insolven¢niho zakona pred insolven¢nim soudem,
nesplnuje zakonnou podminku pfimého dotéeni na svych verejnych subjektivnich pravech
nezbytnou k tomu, aby mohl byt osobou zGc¢astnénou na tizeni.

[3]  Proti vyroku L. tohoto usneseni podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhuté kasaéni stiznost, ve které vyjadril sviyj nesouhlas s rozhodnutim soudu a navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud vyrok I. napadeného usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[4]  Kasacni stiznost je neptipustna.

[5] Duvody nepripustnosti kasalni stiznosti jsou upraveny v §104s.f.s.
Podle odst. 3 pism. b) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jlmz se pouze upravuje vedeni fizeni.

[6] Predpokladem podrazeni konkrétniho usneseni (rozsudkem k dpravé vedeni fizeni
nikdy nedochazi) do této kategorie je podminka, ze takovym rozhodnutim nesmi dojit ke
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zkraceni prav ulastnika rizeni. Soudni rad spravni neobsahuje zadnou definici, o jaka
konkrétni rozhodnuti by se mélo jednat. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu proto
vymezila, ze o rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni rizeni, jde napf. v pripadé
vyzvy k odstranéni vad podani (§ 37 odst. 5 s. t. s.), vyzvy k dhradé soudniho poplatku,
usneseni o osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. t. s.), usneseni o spojeni véci Ci
vylouceni véci k samostatnému projednani (§ 39 s. f. s.), usneseni o prominuti poradkové
pokuty (§ 44 odst. 1s. f. s.), éi usneseni o prerusenti tizeni (§ 48 s. f. s.). Kasalni stiznost je
nepfipustna 1 stran veSkerych procesnich usneseni vydavanych predsedou senatu
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(samosoudcem) pfi jednani (odroceni véci, pokracovani v jednani, skonceni dokazovani
apod.). Ulelem téchto rozhodnuti tedy musi byt zalezitosti procesniho razu, které by
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nemély zasahovat vaznym zpusobem do pravni sféry castnikl fizeni a nemély by mit
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zasadni vliv na finalni rozhodnuti ve véci. Pripustnost kasacni stiznosti proti takovym
usnesenim nemuze zalozit ani nespravné pouceni krajského soudu, ze kasacni stiznost je
ptipustna (viz k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads

37/2004 - 36, publ. pod &. 737/2006 Sb. NSS).

[71  Jak vyplyva z napadeného usneseni, krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda jsou
splnény podminky fizeni o podané zalobé. Pritom dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti nebylo dorudeno zalobci (insolvencnimu spravei Gpadkyné). Krajsky soud
proto na danou véc aplikoval zavéry obsazené v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004 - 78, publ. pod ¢. 450/2005 Sb. NSS,
ze ,medostatek radného doruceni toboto rozhodnuti prislusnému vicastnikovi ¥izeni (Zalobci),
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spocivajici v tom, Ze rozhodnuti bylo v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3 spravnibo vadu
doruceno primo castnikovi 7izeni, a nikoli jeho zdstupci, brani rozhodnuti o Zalobé
(prezkoumdni vlastniho napadeného spravnibo rozbodnuti). Jestlize Zaloba pres tuto vadu
dorucent spravniho rozhodnuti byla poddna, jednd se o nedostatek Zaloby (nedostatek podminky
7izeni) odstranitelny. Samotnd tato skutecnost (vada doruceni) neni bez dalsiho divodem k
odmitnuti Zaloby pro predcasnost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 7. s.]. Pokud soud, u kterého byla
poddna takovd Zaloba, zjisti - obvykle z vyZidaného spravnibo spisu Zalovaného - Ze rozhodnuti
nebylo zdastupci Zalobce doruceno, uloZi usnesenim Zalovanému doplnit spis (¥izeni) o doklad o
doruceni rozhodnuti tomuto zastupci icastnika vizeni. ProtoZe teprve timto dorucenim bylo
napadené spravni rozhodnuti 7ddné oznameno, plyne aZ od tohoto okamzZiku Ibiita k
pripadnému rozsiveni Zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo k rozsiveni o dalsi
Zalobni body (§ 71 odst. 2 véta treti s. ¥ s.). Z hlediska téchto pravnich zdvéri neni podstatné,
zda Zalobu podal p¥imo p¥islusny Zalobce, nebo jeho zdstupce, ktery zastupoval Zalobce wve
spravnim ¥izeni (a ktery se o napadeném rozhodnuti dozvédél jinak neZ na zikladé 7adného
doruceni).“ Krajsky soud proto uzavrel, ze k tomu, aby mohl zalobu meritorné projednat,
je nejprve nutné zajistit, aby stézovatel dorucil zalobci napadené rozhodnuti. Za Gcelem
odstranéni tohoto nedostatku podminky fizeni vydal kasa¢ni stiznosti napadené usnesent,
kde vyrokem I. ulozil stézovateli, aby zalobci dorudil napadené rozhodnuti a doklad o
tomto doruceni ve stanovené lhaté predlozil soudu. Je pfitom zfejmé, ze timto vyrokem
krajsky soud nijak nezkratil prava zadného z Ucastniku fizeni ani vaznym zpusobem
nezasahl do jejich pravni stéry.

[8]  Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze rozhodnuti
krajského soudu vydané za Glelem odstranéni nedostatku podminky fizeni, ktery brani
meritornimu projednani zaloby, lze podradit do kategorie rozhodnuti, jimz se pouze
upravuje vedeni fizeni. V souladu s § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. je kasalni stiznost smérujici
proti takovémuto procesnimu rozhodnuti neptipustna. Nejvyssimu spravaimu soudu tedy
ze zakona nepfislusi hodnotit vécnou spravnost vyroku I. napadeného usneseni krajského
soudu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pouceni krajského soudu o tom,
ze proti jeho rozhodnuti je pripustna kasacni stiznost, se vztahuje pouze k vyroku II.
tohoto wusneseni, jimz krajsky soud rozhodl o tom, ze uréita osoba neni osobou
zllastnénou na fizeni ve smyslu § 34 s. 1. s.

[9]  Kasaéni stiznost stézovatele tedy smétrovala proti rozhodnuti, jimz se pouze
upravuje vedeni fizeni, a proto ji Nejvyssi spravai soud podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[10] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nezpochybriuje tvrzeni stézovatele,
ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno jiz dne 2. 7. 2018, a to jako ptiloha
sdéleni ¢. j. 26454/18/5300-22443-711745. Tato skutecnost vyplyva ze spravniho spisu a
potvrdil ji ostatné i sam zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiznosti. Krajsky soud tedy vydal
predmétné usneseni za situace, kdy jim ulozena povinnost jiz byla fakticky splnéna. Tato
okolnost v§ak nemtze mit vliv na vyse uvedeny zavér o nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti.
Pokud jde o argumentaci stézovatele, ze zalobci jako insolvenénimu spravci dpadkyné
nesvéd¢i zalobni legitimace ve smyslu § 65 s. t. s., je tfeba uvést, ze posouzeni této otazky
dosud nemuze byt predmétem vécného posouzeni Nejvyssim spravnim soudem, nebot to
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neni vzhledem k procesnimu charakteru stiznosti napadeného usneseni pfedmétem tohoto
fizeni. Nejvyssi spravai soud se touto otazkou proto nyni nemohl zabyvat.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.

ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7 /v 4

nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. éervence 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



