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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: G. M., zast. JUDr.
Mat&jem Sedivym, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.10.2017, ¢&.j. OAM-651/ZA-ZA13-K02-2017, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.2.2020,
¢. 3. 2 Az 97/2017 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10. 2017, ¢&. j. OAM-651/ZA-ZA13-K02-2017, neudé
lil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdgjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Mé&stsky soud v Praze (dale jen ,, m &stsky soud “) rozsudkem ze dne 24. 2. 2020,
¢.j.2 Az 97/2017 - 38, zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného. Shodné sz
alovanym totiz dospél k zavéru, ze zalobcem predlozené lékarské zpravy z let 2005 az 2011
nejsou zpusobilé prokazat zadnou skutecnost relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany.
Z tohoto divodu nebylo nutné zajistovat preklad téchto dokumenta do Cestiny.

[3] K tvrzenému vyhrozovani stézovateli ze strany ukrajinské mafie méstsky soud uved],
ze tyto potize nedosahovaly intenzity pronasledovani, a tedy naplnéni divodu pro udéleni
azylu, nebot se jednalo o vyhrozovani ze strany soukromych osob. Vzhledem k tomu, ze
zalobce zjevn& nepozadal o ochranu ukrajinské statni organy, nemuze Géinné& zadat o
ochranu organy Ceské republiky.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[4] Ve vcasné kasalni stiznosti, kterou zalobce (dale jen ,stéZovatel®) tento rozsudek
v 4 7.7 \4 4 / o 4 **V_V 4
meéstského soudu napadl, namita, ze zalovany nepostupoval zptusobem vedoucim ke zjisténi
v /4 VM \4 i v / /4 v / i 4 i ‘v M
skute¢ného stavu véci, kdyz se meritorné zabyval lékarskymi zpravami, aniz by je nechal
prelozit. Stézovatel rovnéz namita, ze zalovany pti posuzovani bezpeCnostni situace
’ 7 v v ’ . v 7 . v
vychazel v prvni fadé z Informace Odboru azylové a migraéni politiky, kterou vsak
4 4 v / 4 v vV Vv M . i . VV/
zpracovaval sam zalovany. Zavérem stézovatel poukazuje na judikaturu Nejvyssiho
4 4 A% v/ 4 M 4 4 v 4 \4
spravniho soudu, podle niz v fizeni o mezinarodni ochrané nelze klast na osobu zadatele
zvysené pozadavky ohledné dikazniho bremene. StéZzovatel proto navrhl zruseni
/4 4 4 v . v / v/ v/ 4 U Vo v 4
napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu rizent, pripadné i zruseni
rozhodnuti zalovaného.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze jak jeho rozhodnuti, tak i kasa¢ni
/v 4 / v /4 4 ’ 4 . v .
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Uvadi, ze se zadosti stézovatele 1 jeho naslednymi namitkami dtkladné zabyval, pfi¢emz
trva na spravnosti jim vydaného rozhodnuti. Rovnéz zopakoval nékteré z vychodisek a
/_ V. o v / v / /7 / ’ ’
zavéru obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany proto navrhl zamitnuti

kasacni stiznosti.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[6] Po konstatovani piipustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f.s.“), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2016 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje
vlastni zajmy stézovatele v nasledujicich typovych ptipadech:

o kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
vV v . . . vVv/ / ’
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;
e kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon, kdy Nejvyssi
spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych pripadech sezna, ze je namisté zmeénit
/ Ve _/ ’ 4 4 vV Vv /4 4 4 . M v
vyklad uréité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné;
o kasalni stiznost je dale ptijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravaiho
4 VvV 4 4 4 /4 4 v/ v oV .
postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat
. / 4 4 4 .
tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu; poptipadé krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti
vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[6] Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, Ze by se méstsky soud dopustil zasadniho
pochybeni nebo ze by se pfi rozhodovani vdané véci jakkoliv odchylil od ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, a zalozil tak divod pfijatelnosti kasacni stiznosti.
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[7] K namitce stézovatele o nedostate¢ném zjisténi skuteného stavu véci a poruseni
spravniho fadu v dasledku nezajisténi prekladu lékatskych zprav lze uvést, ze Nejvyssi
spravni soud se touto otazkou zabyval napt. jiz v rozsudku ze dne 18.12.2014, ¢.j.2
Azs 193/2014 - 20, v némz dospél k zavéru, ze spravni organ neni povinen opatfovat
preklad vsech predlozenych listin za vSech okolnosti. Zejména v pfipadé, kdy spravni
organ zadatelem tvrzené skutecnosti nerozporuje nebo kdy tyto nejsou azylové relevantni,
neni nutné preklad zajistovat.

[8] V projednavané véci jde pfitom presné o tuto situaci. Zalovany nezpochybnoval,
v vV ey Ve . v . ,
ze se stézovatel na Ukrajiné 1é¢il, ani nezpochybnoval podstatu jeho zdravotnich
/4 o v v i v VvV / 4
problému. Zpochybnoval vsak azylovou relevanci téchto stézovatelovych tvrzeni.
Vzhledem k tomu, Ze zdravotni stav Zadatele neni sim o sobé azylovym divodem, prichazi
. v 7 ’ v e ’ . 7 .7 ’
jeho zohlednéni v Gvahu v podstaté jen v ramci posuzovani humanitarniho azylu podle
§ 14 zdkona o azylu (i pii posuzovani souladu povinnosti k vycestovani s mezinarodnimi
zavazky podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Oba tyto instituty jsou svoji povahou
zcela vyjimecné a naplnéni jejich predpokladd vyzaduje skuteéné zavazné skutecnosti.
Zalovany pritom presvédéivé zdavodnil, pro¢ naplnéni téchto podminek neshledal bez
ohledu na obsah predkladanych 1ékatskych zprav, pfi¢emz s timto hodnocenim se Nejvyssi
’ 4 Vv V . VvV Vv /4 / v . V1°* \4 .
spravni soud ztotoznuje. Stézovatel totiz ve své vypovedi sdélil, ze je schopen se o sebe
’ ’ 18U 4 Ve . .. ’ v . vV Vv vV 2
postarat sam, nyni se lé¢i doma sam a péci nikoho jiného nepotfebuje. Rovnéz nepredlozil
zadne lékarské zpravy z doby pobytu na tzemi Ceské republiky, prestoze zde v dobé
podani zadosti o mezinarodni ochranu pobyval déle nez dva roky. Podle vlastnich slov zde
pritom lékare nenavs$tévoval, 1éCil se sam a jeho zdravotni problémy jej fyzicky neomezuji.
Zavér zalovaného, ze zdravotni problémy stézovatele nejsou tak vazné, aby odivodnovaly
udéleni humanitarniho azylu nebo zakladaly rozpor vycestovani stézovatele
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, se proto Nejvys$imu spravnimu soudu jevi
dostatecné podlozeny i bez presné znalosti obsahu predmétnych lékatskych zprav.

[9] K namitce stézovatele, ze zalovany nedostate¢né posoudil bezpelnostni a politickou
situaci na Ukrajiné, jelikoz vychazel primarné ze svého vlastniho dokumentu nazvaného
Informace Odboru azylové a migraéni politiky, lze poukazat na zalobou napadené
rozhodnuti i obsah spravniho spisu. Z nich totiz vyplyva, ze zalovany kromé této zpravy
vychazel i z informaci instituci s nim nespojenych, jako napt. Freedom House, Svétova
zdravotnick4 organizace, U¥ad vysokého komisate OSN pro lidska prava & Ministerstvo
zahrani¢i USA. Z téchto zprav pritom jednoznalné vyplyva, ze ozbrojeny konflikt na
Ukrajiné je vsoucasné dobé omezen pouze natzv. linii dotyku mezi separatistickymi
samozvanymi republikami (Donéckou a Luhanskou) a zbytkem Ukrajiny. V ostatnich
oblastech Ukrajiny je pfitom bezpecnostni situace dobra a stabilni. Zavéry zalovaného jsou
v souladu 1 s recentni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se aktualni situact
na Ukrajiné (napf. usneseni ze dne 18. 4. 2019, €. j. 9 Azs 410/2018 - 38, ze dne 27. 6. 2019,
¢.j. 1 Azs 412/2018 - 28, ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 4 Azs 456/2019 - 30, a mnoha dalsi).

[10] Ohledné tvrzeni, ze stézovateli hrozi pronasledovani ze strany ukrajinské mafie pro

jeho vynalez alternativni elektrostanice, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
i v 4 M v M i 4 4 M /

s pochybnostmi zalovaného o jeho vérohodnosti. Tyto pochybnosti vyvolava zejména

skutecnost, ze stézovatel opustil Ukrajinu az tfi roky poté, co mu udajni mafiani
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vyhrozovali, ze jejich prislusnost k mafii dovodil pouze zjejich obleCeni a zpusobu
vyjadfovani, Ze po ptijezdu do Ceské republiky nepozadal hned o mezinirodni ochranu a
pti vyslechu uvedl, Ze o ni vibec nemél v imyslu zadat, a ze se o 4dajnych vyhrazkach
nezminil p#i vyslechu v rimci spravniho Hzeni dne 15. 7. 2017. Zalovany spravné poukézal
na rozsudek ze dne 9.2.2006, ¢.j. 2 Azs 137/2005 - 51, v némz Nejvyssi spravai soud
zopakoval své dlouhodobé zastavané stanovisko, ze ,,0 azyl je nutno Zadat bezprostiedné pote,
co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z blediska zemépisného, ale i asového®, jakoz 1 na
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, v némz Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze samo o sobé povazovat za prondsledovani ve
smyslu zakona o azylu®, a na rozsudek ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75, podle néjz
musi zadatel nejprve vyCerpat moznosti ochrany poskytované vnitrostatnimi prostredky.

[11]Shromazdéné podklady pritom nepodporuji tvrzeni stézovatele, ze ochrana
poskytovana ukrajinskou policii je zjevné nedostatecna. Naopak, ze zpravy Freedom
House vyplyva, ze policie se na Ukrajiné tési relativné dobré povésti ve srovnani
s ostatnimi institucemi. Stézovatel se pfitom na polici ani na jiny statni organ vubec
neobratil, prestoze na Ukrajiné zil jesté tfi roky po jeho setkani s Gdajnymi mafiany. Ve
své vypovédi pfitom sam potvrdil, ze moznost ochrany ze strany policie zde existuje.
Z vypovédi stézovatele navic rovnéz vyplyva, ze Gdajni prislusnici mafie jej navstivili pouze
dvakrat v obdobi dvou tydnt, pfi¢emz pokazdé $lo o jinou skupinu osob. Po dalsi tfi roky
snimi jiz neprisel do styku, ani mu nebylo vyhroZovano jinym zpisobem. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem zalovaného, podle néjz tvrzeni
stézovatele o pronasledovani ze strany mafie neni dostateCné k udéleni mezinarodni
ochrany.

[12] Se stézovatelem je sice nutné souhlasit v tom, ze na zadatele o mezinarodni ochranu
nelze klast prehnané pozadavky z hlediska prokazovani jejich tvrzeni, neznamena to vsak,
\4 v 4 v /4 4 \4 o v/ 4 M vVv/ 4 4 v
ze na né neni mozné klast pozadavky vibec zadné. Nejvyssi spravni soud konstantné
judikuje (napft. v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 8 Azs 23/2008), ze ,Zadatel o poskytnuti
. V4 / o Vv Ve / V4 / v v/ / v
mezindrodni ochrany miiZe své prondsledovini prokazovar predevsim wvlastni vérobodnou
vypovédi.“ Stézovatel vSak v projednavané véci nedostal ani tomuto pozadavku. Jeho
/ vy v / i .. M /v / o o M M v
vypovéd zalovany mimo jiné iz vyse uvedenych dtvodd hodnotil jako nevérohodnou,
pricemz Nejvyssi spravai soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Vzhledem k tomu, ze
ani ze zalovanym shromazdénych podkladovych materiald nevyplyva zadna skutecnost
oduvodnujici udéleni mezinarodni ochrany stézovateli, byla jeho zadost po pravu
zamitnuta.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jeho
ustalena avnitfné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasacni stiznosti a méstsky soud se v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu jednotlivych ustanoveni zakona o azylu, ktery je v judikature vyjadien. Nejvyssi
4 4 / v . i 4 4 4 v / /
spravni soud neshledal v posuzované véci ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by
4 v 4 4 4 vV V7 / b 4 o
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani zadny jiny davod pro
Ve 4 v 7/ 7V M v 4 M 4 4 M vVv/ 4 4 M v
prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji
proto ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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[14] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

§ 60 odst. 3 véty prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Glastnikt
, , . e ’ > v 7 /v . ’

nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznosti byla odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. Cervence 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



