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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a Mgr. Petry Weissové vpravni véci zalobce: D. S,
zast. JUDr. Maro$em Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. OAM-435/ZA-ZA02-K03-PD1-2015,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.11.2019, ¢. 5. 13 Az 18/2018 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 6.3.2018, & j. OAM-435/ZA-ZA02-K03-PD1-2015,
podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o azylu®) neprodlouzil zalobci dopliikovou ochranu. Ta mu byla ptvodné
udélena ve smyslu § 14a zakona o azylu na dobu 24 mésicti rozhodnutim zalovaného
ze dne 4. 8.2015, ¢. j. OAM-435/ZA-ZA02-2015, nebot v jihovychodni ¢asti Ukrajiny
nebyla v prubéhu roku 2015 pfizniva bezpecnostni situace a v misté bydlisté Zalobce (v
obci B. v Chersonské oblasti) nebylo mozné vyloudit ptimé a bezprostiedni nebezpeci
vazné Gjmy.

[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud) rozsudkem ze dne 28. 11.2019,
¢.j13 Az 18/2018 - 28, zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného o
neprodlouzeni doplikové ochrany. Shodné szalovanym totiz dospél k zavéru, ze od
vydani rozhodnuti o pfiznani dopliikové ochrany se bezpecnostni situace na Ukrajiné
podstatné zlepsila a prodlouzeni dopliikové ochrany jiz neni potfeba. Bezpelnostni a
politicka situace na Ukrajiné se totiz v letech 2015 a 2016 stabilizovala, coz platilo 1 v roce
2017. Bezpecnostni incidenty se omezovaly na okoli tzv. linie dotyku a v jinych regionech
nez v Donécké a Luhanské oblasti k bezpecnostnim incidentim nedochazelo. Chersonska
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oblast, z niz zalobce pochazi, je pod kontrolou ukrajinské centralni vlady a k omezenym a
zcela ojedinélym bezpelnostnim incidentam dochazelo pouze na hranici s Krymskym
poloostrovem.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] V kasani stiznosti a jejim doplnéni, kterymi zalobce (dale jen ,stézovatel®) tento
rozsudek méstského soudu napadl, se poukazuje na jeho neprezkoumatelnost, nezakonnost
a vady fizeni, nebot existuji skutkové duvody pro prodlouzeni doplnkové ochrany,
pricemz méstsky soud se témito divody dostate¢né nezabywval.

[4] Stézovatel predné namita, ze méstsky soud se vibec nezabyval jeho namitkou
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pronasledovani z duvodu prislusnosti k socialni skupiné branct. Stézovatel se domniva,
ze v disledku hrozby mozného nedobrovolného nastupu do armady je pfislusnikem této
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socialni skupiny, v disledku ¢ehoz mu hrozi vazna Gjma ze strany opozi¢nich vojenskych
sil, které ukrajinska armada neni schopna predchazet. Dale uvadi, ze na vychodé Ukrajiny
dochazi v prubéhu boju k pachani valeénych zlocing, cehoz se nechce ucastnit.

[5] Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze bezpecCnosti situace na

Ukrajiné se od roku 2015 vyrazné zlepsila. Naopak ma za to, ze na prelomu let 2016 a 2017
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se vyrazné zhorsila. Zalovanému pritom vytyka, ze z relevantnich zprav zohlednil pouze

ty dasti, ktery svédéi vjeho neprospéch. Pripomina, ze v bojich na vychodé Ukrajiny

bézné umiraji civilisté, pricemz celkovy pocet obéti konfliktu se pohybuje jiz v fadu tisict.

[6] Zavérem stézovatel uvadi, ze v pripadé neprodlouzeni doplnkové ochrany by musel
Ceskou republiku opustit, jelikoz nema k dispozici zadné jiné nastroje, jak svij pobyt
legalizovat. Nucené vycestovani by pritom podle jeho nazoru nepfiméfené zasahlo do jeho
soukromého i rodinného zivota, coz méstsky soud ve svém rozsudku viibec nezohlednil.
Stézovatel mluvi plynné Cesky, v Ceské republice dlouhodobé podnika a ma zde vytvoreny

4 4 4 4 4 M 4 v v 4 v M
rozsahlé vazby. Nucené vycestovani by jeho dosavadni snahy o zaclenéni do spolecnosti
zcela zhatilo.

[7] Z téchto davodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uved], Ze jak jeho rozhodnuti, tak i kasacni
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stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Uvadi, ze se zadosti stézovatele 1 jeho naslednymi namitkami dukladné zabyval, pficemz
trva naspravnosti jim vydaného rozhodnuti. Konflikt na vychodé Ukrajiny je totiz
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zakonzervovan jizjen do nékterych oblasti Ukrajiny, pfi¢emz k bezpecnostnim
incidentam dochazi pouze na linii dotyku, ktera se vsak nenachazi v blizkosti oblasti, v niz
stézovatel bydlel. Samotna skuteCnost, ze na Gzemi domovského statu stézovatele dochazi
k vojenskému konfliktu, neni divodem pro udéleni azylu. Duvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany pfitom neni ani hrozba odvodu zatcelem splnéni branné
povinnosti. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.
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pokracovani

ITI. Posouzent kasadni stiznosti

[9]1 Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v « / ’ v 7 IV ’ ’ v v .
»S. T. 8.%), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma
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stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2016 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje
vlastni zajmy stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:
o kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
v Vv . . . vv/ / ’
feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;
o kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon, kdy Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zmeénit
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vyklad uréité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné;
o kasacni stiznost je dale ptijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravaiho
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postaveni stézovatele. O zdsadni pochybeni se v konkrétnim prfipadé muze jednat
tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
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soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu; popripadé krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti
vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10] Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, Zze by se méstsky soud dopustil zasadniho
pochybeni nebo ze by se pfi rozhodovani vdané véci jakkoliv odchylil od ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, a zalozil tak dtivod piijatelnosti kasacni stiznosti.

[11]K namitce stézovatele o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze méstsky soud se radné zabyval vSemi zalobnimi body, jedna se o rozhodnuti
srozumitelné aoprené o dostate¢né oduvodnéni, znéhoz je zcela zfejmé, proc
v posuzované véci nebylo shledano splnéni zakonnych podminek pro prodlouzeni
doplinkové ochrany. Namital-li stézovatel, ze méstsky soud se nezabyval hrozbou jeho
odvodu do armady, je nutné pfipomenout, ze stézovatel tuto namitku neuplatnil ve své
zalobé. Totéz plati 1 o namitce stézovatele ohledné zasahu zalobou napadeného rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota. Stézovatel tuto namitku v fizeni pred méstskym
soudem nevznesl a vzhledem k tomu, ze neprodlouzeni doplikové ochrany udélené podle
§ 14a zakona o azylu zpravidla nezaklada nepriméreny zasah do soukromého ¢i rodinného
zivota, nebylo nezbytné, aby se touto otazkou meéstsky soud zabyval z Gfedni povinnosti,
kdyz ze spisu nevyplyvaly okolnosti, které by v pripadé stézovatele svédcily o takovém
zasahu. Uvedenymi dvéma namitkami, které byly poprvé uplatnény az v kasacni stiznosti,
se pak podle § 109 odst. 5 s. f. s. nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravai soud, kdyz z niceho
nevyplyva, ze by tak musel ucinit z Gfedni povinnosti.
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[12] Nejvyssi spravni soud dale nemuze prisvédCit namitce stézovatele ohledné
nedostate¢ného i nespravného posouzeni bezpecnostni situace na Ukrajiné. Ze zprav,
které zalovany v fizeni obstaral, jednoznacné vyplyva, ze konflikt je v soucasné dobé
omezen pouze na tzv. linii dotyku mezi separatistickymi samozvanymi republikami
(Donéckou a Luhanskou) a zbytkem Ukrajiny. Tyto zpravy pfitom rozhodné nelze
povazovat za zavadéjici, zastaralé ¢i nedostatecné. Na zavéry, které z nich zalovany ucinil,
pak nelze nahlizet jako na jednostranné. Tyto zavéry pfitom vécné nezpochybriuji ani
pasaze zprav obsazenych ve spravnim spise, na néz stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje.
Zalovany v Zadném pipadé nepopird, Ye vnekterych &astech Ukrajiny dochazi
k porusovani pfiméfi a ke zranénim, imrtim ¢i véznénim civilniho obyvatelstva, nicméné
poukazuje na to, ze k tomu dochazi jen v separatistickych tGzemich a v blizkosti linie
dotyku. Ani stézovatelem citované pasaze zprav vybranych organizaci nevypovidaji o tom,
ze konflikt zasahuje sir$i Gzemi, nez uvadi zalovany. Zavéry zalovaného jsou pritom
v souladu 1 s recentni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se aktualni situaci
na Ukrajiné (napt. usneseni ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 410/2018 - 38, ze dne 27. 6. 2019,
C.j. 1 Azs 412/2018 - 28, ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 4 Azs 456/2019 - 30, a mnoha dalsi).

IV. Zavér a naklady tizeni

[9] S ohledem na uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze jeho
ustalend avnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasacni stiznosti a méstsky soud se v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu jednotlivych ustanoveni zakona o azylu, ktery je v judikatufe vyjadien. Nejvyssi
spravni soud neshledal v posuzované véci ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani zadny jiny davod pro
prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji
proto ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[10] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastniku
nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznosti byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. éervence 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



