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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: SWAKOP s. r. o.,
se sidlem Na Safrance 1808/34, Praha 10, zast. Mgr. Markem Gocmanem, advokatem, se
sidlem 28. fijna 438/219, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za UcCasti osoby zGlastnéné na fizeni: Narodni
sportovni centrum Prostéjov, z.s., se sidlem Za Velodromem 4187/49a, Prostéjov, proti
rozhodnuti  Zalovaného  zedne  29.8.2017, ¢.j. KUOK 85314/2017,  sp. zn.
KUOK/75555/2016/OSR/7515, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 30 A 240/2017 - 95,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladt Hzenf o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Shrnuti ptedchazejiciho Fizeni

[1] Magistrat mésta Prostéjova, stavebni turad, rozhodnutim ze dne 18.4.2016,
¢ j. PVMU 50942/2016 61, sp. zn. SU/227/2016-Ing.Net., podle §79 a §92 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon®), na zakladé zadosti osoby zGclastnéné na ftizeni rozhodl o umisténi
stavby ,Olympijské sportovni centrum v Prostéjove” v ulici Za Velodromem na blize
specifikovanych pozemcich v katastralnim Gzemi Prostéjov.
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[2] Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne
29.8.2017, ¢.j. KUOK 85314/2017, sp. zn. KUOK/75555/2016/OSR/7515, zamitl pro
nepripustnost podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nebot zalobkyné nebyla Géastnici tzemniho fizeni o umisténi stavby.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31.10. 2019, ¢.j. 30 A 240/2017 - 95, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl. V odGvodnéni rozsudku se krajsky soud
i b 4 v i 4 v v / v v M /7 IV 4 v/ v
mimo jiné ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyni postaveni ulastnika neprisluselo.
Vychazel ztoho, ze vzdalenost sportovni haly od nemovitosti zalobkyné ¢ini zhruba
300 m. Z této vzdalenosti je podle krajského soudu ztejmé, ze umistovana stavba nebude
mit takovy vliv na intenzitu dopravy, ktery by jakymkoliv zptsobem ptimo zasahoval do

v/ 7 4 o i 4 M /7 vV v / Vv /
uzivani pozemkd a rodinného domu ve vlastnictvi zalobkyné. Zvyseny pohyb osob a
. vV . / / ’ / .

vozidel rovnéz podle projektové dokumentace nema probihat v blizkosti pozemku

zalobkyné, nybrz pouze v okoli stavby, zejména na prilehlych pristupovych komunikacich

v ulicich U Stadionu, Krapkova, Pfed Velodromem a Za Velodromem po odbodeni na

Krapkovu. Namitku zalobkyné spocivajici v nastalém narustu dopravy a nespravném

parkovani pti sportovanich utkanich az u komunikace, ktera slouzi k prijezdu k jejt
M i 4 4 \4 v/ / 4 D 4 4 v 4 4 /

nemovitosti, soud odmitl s tim, ze pripadné nezakonné jednani tfetich osob (nespravné

parkovani) nemuze zalozit ulastenstvi zalobkyné v Gzemnim fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
vcasnou kasacni stiznost z divodt uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . f. s.%).

[5] Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitla, ze krajsky soud se nedostatecnym a
nespravnym zpusobem vyporadal s jejim tvrzenim, ze méla byt povazovana za Gcastnici
Gzemniho ftizeni. Stézovatelka tvrdila, ze splnuje podminky Ucastenstvi stanovené v § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, jelikoz vlastni nemovitost v okoli stavby, ktera muze
byt stavbou pfimo dotéena. Zejména upozortiovala na riziko zvyseni intenzity dopravy a
narastu hluku. V této souvislosti stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 1 As 16/2008. Zalovany i krajsky soud vSak postupovali

’ v \4 Ve ’ 4 /v /7 v/ 4 \4 N JA 4 v 4
nespravné, kdyz pro prfiznani Gcastenstvi v fizeni pozadovali prokazani skutecného

Vv [N . . 4 4 1 A 4 v . v 4 v
porusenti jejich subjektivnich prav a nespokojili se s prokazanim moznosti dotceni téchto
prav. Podle stézovatelky totiz neni mozné odmitnout ji priznat postaveni ulastnika tizeni
s odkazem na zji$téni u¢inéna podrobnym vyhodnocenim projektové dokumentace, jelikoz
jeji hodnoceni ma probihat az v rimci izemniho fizeni samotného.

[6] Stézovatelka dale poukazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2019,
¢.j. 62 A 153/2017 - 77, ktery se v obdobné véci rovnéz zabyval Gcastenstvim stézovatelky.
Vzhledem k tomu, Ze fizeni v obou téchto vécech se tykaji vzajemné se podmirujicich
staveb (tedy sportovni haly a ptijezdové komunikace), je nutné pfi vymezeni okruhu
Gcastnikd brat v Gvahu i specifické okolnosti této situace.
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[7] S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti predevs$im zopakoval argumentaci
obsazenou v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Ohledné namitek stézovatelky
\4 . 4 v M /4 v/ 7/ M v 4 v
se ztotoznil se zavery krajského soudu spolivajicimi v tom, ze vzhledem k vice nez 300
metrové vzdalenosti pozemku stézovatelky od sportovni haly nelze uvazovat o ptimém
dotCeni jejich pozemkd v dusledku zvyseni intenzity dopravy. Poukazal rovnéz na
planovanou vystavbu 44 parkovacich mist v ramci nové ptijezdové komunikace a
Ve Vv Y /v 7. . . 4 i o vV
pripomnél, ze ke zvySeni intenzity dopravy nedojde v blizkosti pozemku stézovatelky.
S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasacni stiZznosti

[9]1 Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.t.s., avSak zjejtho obsahu je zfejme, ze tak ulinila
vyhradné podle pismena a), podle néhoz kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
7izeni. Stézovatelka totiz ve skuteCnosti brojila pouze proti zavéru krajského soudu, podle
néhoz nesplnila podminky tcastenstvi v izemnim rizeni stanovené v § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona.

[10]Z obsahu spravatho spisu vyplyva, ze stézovatelka vlastni pozemek na adrese
Beskydska 4624, Prostéjov, na némz se nachazi rodinny dim, v némz bydli rodina
jednatele stézovatelky. Nejmensi vzdalenost sportovni haly od nejblizsitho mista ptijezdové
komunikace k rodinnému domu ve vlastnictvi stézovatelky ¢ini zhruba 300 m. Nejmensi
vzdalenost od rodinného domu je pak pfiblizné 323,5 m.

[11]]ak spravné konstatoval krajsky soud, zasadni pravni otazkou v projednavané véci je

’ . v/ ’ v 7 7 ’ /o« / ’ /
vyklad pojmu ,ptimé dotéeni Gzemnim rozhodnutim®, ktery stanovi § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona jako podminku pro udast v Gzemnim fizeni pro vlastnika sousedniho
pozemku. Krajsky soud spravné uvedl, ze Ustavni soud nalezem ze dne 22. 3. 2000, sp. zn.
P1. US 19/99, rozsiril vyznam pojmu sousedni pozemek i na pozemky, které s planovanou
stavbou pfimo nesousedi.

[12] Otazkou p¥mého dotleni se v navaznosti na zminény nalez Ustavniho soudu
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, pricemz dospél mimo jiné k témto zavéram.
V rozsudku ze dne 19. 6. 2009, sp. zn. 5 As 67/2008, konstatoval, ze ,primym dotéenim Ize
nepochybné rozumét predevsim dotceni stinénim, blukem, prachem, pachem, zdipachem,
kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. rizné imise (§ 127 odst. 1 obéanského zakoniku). Imisemi
se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se zasabuje do cizibo vlastnického nebo
jiného prava nad miru priméfenou pomérim.“ V rozsudku ze dne 30. 4. 2008, sp.
zn. 1 As 16/2008, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze i potencialni zvyseni intenzity
dopravy v okoli sousedniho pozemku muze zakladat pfimé dotcent.
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[13] Stézovatelka ve vsech fazich rizeni namitala, ze v dusledku postaveni nové sportovni
haly dojde ke zvySeni intenzity dopravy v tak Sirokém okoli, ze tim bude zasazen i jeji
~ / ’ ’ /O ’ o A v % /
pozemek. Zalovany ve svém rozhodnuti tuto namitku odmitl s odtivodnénim, ze zvysena
intenzita dopravy bude omezena na ulice U Stadionu, Josefa Lady, Krapkova a Za
Velodromem a na nejblizsi okoli sportovni haly. Dale zalovany uvedl, ze zvySena intenzita
dopravy bude pouze obcasna, nebot pri trénincich se neocekava ucast divakuy, takze ke
zvyseni intenzity dopravy bude dochazet jen v dobé konani turnaji. Zalovany neprisveédcil
M 4 i Vv v * V.V v v 4 / 4 v
ani namitce stézovatelky, ze jesté pred zprovoznénim nove haly dochazelo k tomu, ze auta
’/_ V.V 4 o 4 i 4 M M b v
navstévnika nedalekého zimniho stadionu parkovala i v ulici Hacarova (tedy 80 m az
250 m od pozemku stézovatelky), nebot mél za to, ze vliv vyuzivani jiné stavby (zimniho
stadionu) na dopravni situaci nezaklada pravo na ucast v predmétném Gzemni fizeni.

[14] Nejvysst spravai soud povazuje tyto zavéry s ohledem na okolnosti projednavané véci
za dostateCné a presvédCivé. Zavér o tom, ze navStévnici budou k pfijezdu do arealu
A4 v v/ i v _Vv/ / i Vv 4 v
vyuzivat predevsim ulice ve vétsi vzdalenosti od pozemku stézovatelky, vychazi z toho, ze
hlavni vchod do aredlu haly je umistén na jizni strané objektu. Tento zavér pritom
podporuje 1 skuteCnost, ze dvojice parkovist pro navstévniky aredlu je situovana jesté
jiznéji, smérem k ulici Josefa Lady. Lze proto divodné predpokladat, ze navstévnici
V7/e 4 v/ v /v v . / vV Vv M M v/
k prijezdu do arealu budou vyuzivat prevazné ulici Josefa Lady, ktera umoziuje nejlepsi
ptistup k témto parkovacim mistim. Zalovanému je rovnéz nutné dat zapravdu v tom, ze
zvysena intenzita dopravy bude vzhledem k planovanému vyuziti haly ptichazet v dvahu
pouze o vikendech, nebot ve vSedni dny bude hala vyuzita pro vyuku télesné vychovy,
v/ v / M v 4 / Vv / v
ptipadné pro tréninky. Ve vsedni dny by proto s ohledem na vyse uvedené nemél provoz
haly pro stézovatelku predstavovat jakoukoliv zatéz, nebot auta navstévnika budou jezdit
v v 4 / V7/e / 4
po dostateéné vzdalenych pfijezdovych cestach a parkovat budou na 44k tomu
vyhrazenych nové zbudovanych parkovacich mistech.

[15] Ani vikendovy provoz arealu pfitom pro stézovatelku nepredstavuje takovou zatéz,
jak uvadi. Vzhledem k tomu, ze areal ma maximalni kapacitu 336 divaku, lze souhlasit
se zalovanym, ze dopravni zatéz spojena s predmétnou stavbou je srovnatelna se zatézi
obvyklou v obytné zastavbé. Nové postavena parkovaci mista jsou pritom zpusobila
/ /. v/ /v /4 4 v v/ 4 M 4 4
pokryt vyznamnou cast zvysené parkovaci potreby. Pfipadné negativni nasledky by pak
nesli predev§im obyvatelé ulic v blizkosti parkovist a pfijezdovych cest. Vzhledem
k vyznamné vzdalenosti pozemku stézovatelky od arealu sportovni haly i ptijezdovych
cest nelze za dostateény dikaz primého zasazeni povazovat stézovateléino tvrzeni, ze
navstévnici haly nékdy parkuji v tésné blizkosti pozemku stézovatelky. Krajskému soudu
. 4 ’ \4 4 J 4 4 v 4 / 4 4
je nutné dat zapravdu v tom, ze nezakonné jednani tretich osob (nedovolené parkovani
v blizkosti pozemku stézovatelky) nemuze samo o sobé zalozit lastenstvi stézovatelky
v izemnim fizeni.

[16] Nejvyssi spravai soud dospél s ohledem na vySe uvedené k zavéru, Ze opatfeni prijata
v souvislosti s realizaci projektu stavby haly (zejména vystavba novych parkovacich mist)
jsou schopna omezit negativni dopady jejtho provozu na okoli takovym zplisobem, zZe
pozemky stézovatelky vzdalené priblizné 300 metr od samotné haly 1 od ptijezdové cesty
nelze povazovat za pfimo dotlené realizaci stavebniho zaméru. Ochrana stézovatel¢ina
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4 . 4 v/ / 4 i Ve 4 i /4 \4 i /7 IV
prava na pokojné uzivani majetku ¢i prava vlastnického proto nevyzadovala aktivni ucast
stézovatelky v Gzemnim fizeni.

[17] Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
sp. zn. 1 As 16/2008, neni pfipadny, nebot v tehdy posuzované véci se jednalo o umisténi
stavby distribu¢niho skladu supermarketu, ktery generoval vyznamné zvyseni intenzity
dopravy v blizkosti dotéené nemovitosti, a to az v rozsahu stovek nakladnich aut denné.

[18]K poukazu stézovatelky na tdajny rozpor napadeného rozsudku krajského soudu
s jeho predchozim rozsudkem ze dne 13.6.2019, C.j. 62 A 153/2017 - 77, ktery se tykal
souvisejici stavby jiz zminéného parkovisté u sportovni haly, je nutné uvést, ze timto
rozsudkem bylo zruSeno pro neprezkoumatelnost prislusné rozhodnuti o odvolani, nebot
se v ném odvolaci organ nevyporadal s namitkou podjatosti tredni osoby spravaiho organu
prvniho stupné. O takovy pripad se vSak v dané véci nejedna.

[19]1Lze tedy uzavrit, ze vlastnické pravo ani jiné vécné pravo stézovatelky k jejim
nemovitostem nemohlo byt izemnim rozhodnutim o umisténi predmétné stavby ptrimo
dotéeno. Proto zalovany nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatelka neni
Ucastnikem predmétného zemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, a
jeji odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu jako nepfipustné zamitl. Krajsky soud tedy
nepochybil, kdyz tuto pravni otazku posoudil shodné jako zalovany, v dasledku ¢ehoz
dtvod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady tizeni

[20]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhe s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika

4 4 4 o v/ 4 v 7/ % M b vV v v
pravo na nahradu nakladi rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v \4 / v M v/ / 4 v N4 4 . vV / IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
Ve i / V v 4 v/ 4 4 4 4 4 o v/ 4 v 7/
¢innosti. Osoba zulastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, nebot toto pravo by ji podle ustanoveni § 60 odst. 5 a § 120 s. t. s. vzniklo pouze

v/ v 4 / o A M M M v 4 i i v /
v pripadé nahrady nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
soudem, coz se v daném pripadé nestalo.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervence 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



