Na 94/2020- 6

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: JUDr. J. Z., proti
Yalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. X,

takto:

Véc se postupuje Krajskému soudu v Brné jako soudu vécné a mistné prislusnému.
’
Oddvodnéni:

[1] Nejvy$simu spravnimu soudu bylo dne 25. 6. 2020 doruceno podani, jeZ je podle svého
obsahu i oznadeni Zalobou, kterou se Zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti Zalované
uvedené v zahlavi tohoto usneseni, jimZ byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. X. Uvedenym rozhodnutim zalovana podle stézovatelova
tvrzeni zcela nevyhovéla jeho Zadosti o pfiznani starobniho dichodu. Zejména zalobce
namital, ze zalovana vyvodila nespravné disledky ze skutecnosti, podle niz zadost neméla
vSechny formalni nalezitosti, a bezdivodné pti vypoctu dichodu nezohlednila zalobcovo
pétileté zahraniéni studium.

[2] Zalobu podal Zalobce k Nejvy$$imu spravnimu soudu, nebof mé za to, Ze neexistuje
zadny mistné prislusny krajsky soud. Tento nazor opira o § 7 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,.s. I. 5.), ve spojeni se skute¢nosti, %e v Ceské republice
nema bydlisté, ani se na jejim Gzemi nezdrzuje.

[3] Podle § 7 odst. 3 s. . s. plati, ze k fizeni ve vécech dichodového pojisténi a davek podle
zvld S tnich predpisit vyplacenych spolu s dichody a ve vécech zam éstnanosti, ochrany zamé
stnancii. pri platebni neschopnosti zam é stnavatele, davek statni socidlni podpory, ddavek pé
stounské péce, davek pro osoby se zdravotnim postiZenim, pritkazu osoby se zdravotnim postiz
enim, prispévku na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k ¥izeni prislusny krajsky soud,
v jehoz obvodu md navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz obvodu se zdrzuje.

[4] Podle § 89 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni pritom plati, ze nelze-li ve vécech dichodového poji$téni uréit prislu § nost
krajského soudu k ¥izeni o Zalobé proto, Ze navrhovatel nemd na vizemi Ceské republiky bydlisté
a ani se na tomto zemi nezdrz uje, je k tomuto ¥izeni prislu§ny Krajsky soud v Brné, ma-li
navrhovatel bydlisté na sizemi Slovenské republiky.
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[5] Z obsahu Zaloby je pfitom jednoznacné, ze se jedna o véc dichodového pojisténi
a ze zalobce ma bydlisté na dzemi Slovenské republiky. S ohledem na vyse citovana
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ustanoveni tak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze k projednani zaloby je mistné
ptislusny Krajsky soud v Brné.

[6] Podle § 7 odst. 5 s. I. s. plati, ze byl-li ndvrh ve véci spravnibo soudnictvi podan u soudu,
ktery neni vécné prislusny k jeho vyrizeni, postoupt jej tento soud k vyrizeni soudu vécné a
mistné prislusnémau.

[7] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravai soud k projednani této Zaloby neni vécné prislu

$ny, postoupil jidle § 7 odst. 5 s. f. s. v€cné a mistné prislusnému Krajskému soudu v Brné.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. éervence 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



