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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudctt JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
nezl. H. D. P., zast. Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2,
Karlovy Vary, proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinct, se
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2019,
¢ j. MV-132978-7/S0O-2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 4. 2020, &. j. 57 A 36/2019 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnik nem4 pravo nanihradu nakladd Hzeni.
II.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného

Uc¢inku kasalni stiznosti. Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Ondfreje Fialy, advokata se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 30.10.2019, & j. MV-132978-7/SO-2019, zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. OAM-1749-30/ZR-2018,
kterym byla zalobci podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a podle § 77
odst. 3 téhoz zakona mu byla stanovena lhtta k vycestovani v délce 60 dnu od pravai moci
napadeného rozhodnuti. Puvodni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ze dne 13. 12.
2018, ¢ j. OAM-1749-17/ZR-2018, bylo totiz zruseno rozhodnutim zalované ze dne
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25.2.2019, ¢.j. MV-21288-4/SO-2019, atozdivodu chybéjicich listin tykajicich se
navratu zalobce do CR.

[2]  Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 20. 4. 2020 zamitl.

[3]  Ptedné upozornil na to, ze ke zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu doslo
z davodu zalobcovy vice nez Sestileté nepfitomnosti na tzemi CR mezi lety 2011 a 2017.
Zalobce, jakozto nezletilé dité, odcestoval s otcem do své zemé puvodu, jak vyplyva
. 4 VvV Vv 4 Ve 4 4 /v

z fotokopie cestovniho pasu, ale rovnéz z prohlaseni otce ¢i z potvrzeni zakladni skoly
ve Vietnamu, kterou zalobce navstévoval v letech 2015 - 2016 a 2016 - 2017. Z pisemnosti
o divodech opusténi CR na del$i dobu, kterou sepsal otec, rovnéz vyplyva, ze doslo
k opusténi izemli, a to z dGvodu nepfiznivého zdravotniho stavu zalobcovy matky.

[4] Rozhodnuti spravnich organu jsou prezkoumatelna, dostatecné odavodnéna a
4 4 /4 4 4 A4 v W4 Vv v Vv / M 4 i M
spravna. Spravni organy se radné vyporadaly rovnéz se vsemi zalobcovymi namitkami a

jeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

[5] Kotazce neprovedeni vyslechu otce krajsky soud uvedl, ze by byl nadbytecny.
Nemohly by zné byt zjiStény zadné nové skuteCnosti tykajici se nepretrzité
v/ sV X > . vV v JA WA
nepritomnosti zalobce v CR, nebot ta byla zcela jednoznacné prokazana a opira se o
M v 4 o 4 4 4 v v/ 4 Ve vV 4 ’
jednoznacné diukazy. Spravni organy se podrobné vyporadaly také s primétenosti zasahu
do rodinného a soukromého zivota. Zalobce pobyval nepretrzité po dobu del$i nez sest let
mimo tUzemi CR, coz vzhledem k jeho véku a také ke skutecnosti, ze ve Vietnamu po dva
roky navstévoval i zakladni skolu, vypovida o tom, ze mél jiz v zemi pivodu vytvorené
socialni vazby, na rozdil od CR. Po navratu na Gzemi CR sice nastoupil na zakladni skolu,
nicméné z toho nelze vyvodit, ze by zde okamzité vytvoril silné socialni vazby. Ackoliv
Ve vV Vv / X ’ . J— ’ ] Ve
zije spolecné s otcem a bratrem, nema v CR kompletni rodinné zazemi, nebot matka zije
stale v zemi ptvodu. Ze zalobcovych tvrzeni sice plyne, ze se jeho matka hodla také
prestéhovat na tzemi CR, nyni tomu tak ale neni, proto soud ani spravni organy nemohou
Ve 4 4 v . 4 Ve 4 . / . / v Ve
pri posuzovani véci tomuto planu prikladat jakykoliv vyznam. Nadto zalobce pricestoval
do CR v roce 2017, nicméné doposud nepredlozil zadny dikaz, ze by jeho matka skuteéné
podala zadost o slouceni rodiny.

[6] S ohledem na dobu pobytu ve své domoviné v porovnani s dobou pobytu na Gzemi
CR a vékem, v ném? Zalobce na Gzemi pobyval, krajsky soud ve shodé se spravnimi organy
shledal, Ze jeho integrace do vietnamské spolecnosti bude jisté silnéjsi nez jeho integrace
do &eské spolednosti, kterou mohl zatit rozvijet teprve od roku 2017, kdy se do CR vratil.
Krajsky soud proto neshledal poruseni &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (publ. pod &.
104/1991 Sb.) a &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publ.
pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,Evropska tmluva®“). Nepopira, ze napadené rozhodnuti
zpusobi znacné zmény v zivoté zalobce a jeho rodiny, nicméné tyto nasledky lze oznacit za
adekvatni tomu, z jakého duvodu byla platnost povoleni k trvalému pobytu zrusena.
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[7] Pro zjisténi skutkového stavu, o némz nevyvstavaji zadné pochybnosti, neni
zapotfebi ani podle krajského soudu zpracovavat posudek v oboru détské psychologie, jak
zalobce pozadoval. Takovy nestandardni pristup shledal soud nadbyteénym.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalované

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
kterou zalozil na dtvodech podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[9]  Podle jeho nazoru mély spravni organy provést vyslech otce, aby mohly spravné

PO ’ . % Ve vV / ’
zjistit skutkovy stav a posoudit, zda nedoslo k neptimérenému dopadu rozhodnuti
do soukromého arodinného zivota. Pisemné vyjadreni jeho otce zroku 2017 je
nedostacujict, nebot je jiz star$itho data a jiz neni aktualni. Neprovedeni vyslechu je rovnéz
v rozporu s aplikaéni praxi spravnich organt, a to i s ohledem na to, ze bylo ptvodni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zruseno zalovanou, a fizeni se tak protahlo. Byla
tak porusena zasada legitimniho ocekavani.

[10] Rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle néjz nebylo nutné vypracovat
znalecky posudek z oboru détské psychologie. Pouze na jeho zakladé mohly totiz spravni
, . . ’ . Vev/ 7. 7V v
organy posoudit, zda je rozhodnuti v souladu s nejvlastnéjsim zajmem ditéte podle ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Stézovatel je naopak toho nazoru, ze rozhodnuti je s ni

M . / . / . ’ Ve s Ve

v rozporu a predstavuje zasah do jeho soukromeho a rodinného zivota, nebot prijde o
moznost pobyvat na tzemi CR s otcem a bratrem, navic se jeho matka chysta pozadat o
povoleni k pobytu za Gcelem sloudeni rodiny. Tuto okolnost nelze bagatelizovat tvrzenim,
ze k podani zadosti jesté nedoSlo. Relevantni neni ani dvaha soudu, zda byl v jeho
nejlepsSim zajmu presun z Vietnamu do CR, pro tyto zavéry chybi ve spravnim spise
jakékoliv podklady, stejné jako pro tvrzeni o jeho integraci ve Vietnamu. Stézovatel ma
v CR stabilni zazemi, zZije zde s otcem a bratrem a plni zde povinnou skolni dochazku.
Nedopustil se zadného protipravniho jednani. Situace na Zastupitelském Gfadé v Hanoji je
navic tak obtizna, Ze vyrazné ztéZuje moznost pozadat o vydani povoleni k pobytu at uz
jemu nebo jeho matce, tudiz by se k nému mélo pristupovat shovivavéji.

[11] Spravni organ I stupné se rovnéz nevyporadal s vyjadrenim k podkladim a
zalovana tento postup nezakonné potvrdila. Ve spravnim spise chybi dokumenty o tom,
kdo a kdy poridil kopii cestovniho dokladu, a chybi souhlas stézovatele, resp. jeho
zakonného zastupce. Nelze ji tedy vyuzit jako dukaz. Na zakladé pisemnosti o divodech

opusténi CR podepsané jeho otcem nelze uréit dobu, po kterou byl stézovatel mimo Gzemi
CR.

[12] Stézovatel pozadal rovnéz o priznani odkladného @linku kasaéni stiznosti,
nebof je nezletily bez doprovodu, protoZe jeho otec musi zstat na Gzemi CR. Tim se
dostane do situace, v niz nebude moci navstévovat zakladni Skolu a nebude si moci ani
sjednat zdravotni pojisténi.
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[13] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s pravnim hodnocenim
krajského soudu a uvedla, ze kasaéni stiznost neprinasi zadné nové argumenty. Zarovern
navrhla, aby soud zadost o pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti zamitl.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[14] Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by pfedcasné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu
skuteéné neprezkoumatelné ¢ zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které
podle jeho setrvalé judikatury zakladaji divod neptrezkoumatelnosti. Na jeji zavéry
ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni divod, pro stru¢nost odkazuje
(viz napft. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek
krajského soudu nelze povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek divodd ani pro
nesrozumitelnost. Z jeho odivodnéni je ztejmé, ze vystihl podstatu véci a pfi posouzeni
véci vychazel z relevantnich skutecnosti. Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami, jednotlivé je posoudil avdostatecném rozsahu, prehledné, logicky a
srozumitelné zdavodnil své zavéry. Z formulace kasaCnich namitek je ostatné zfejme, ze
skutenym obsahem kasa¢ni stiznosti je nesouhlas se zpusobem vyporadani zalobnich
namitek.  Skutecnost, ze stézovatel sezavéry krajského soudu  nesouhlast,
vSak nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho tUdajnou
neprezkoumatelnost (viz rozsudky NSS ze dne 12.11.2013, ¢ j. 2 As 47/2013 - 30,
¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. 5. 8 As 11/2010 - 163).

[16] Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct [mlinisterstvo zrusi platnost
povolent k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo sizemi nepretrZité po dobu delsi nez 6
let.

[17] NSS se vprvée radé neztotozruje snazorem, ze pro Kkonstatovani Sestileté
nepitomnosti na tzemi CR chybély podklady ve spravnim spise. Pravé z tohoto dvodu
zalovana rozhodnutim ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. MV-21288-4/S0-2019, pavodni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zrusila a ten nasledné potrebné listiny doplnil. Spravni organy,
jak spravné uvedl 1 krajsky soud, vychazely z kopie stézovatelova cestovniho dokladu, z
jeho zadosti o udéleni dlouhodobého viza ze dne 7. 3. 2016 a ze dne 28. 8. 2017, jejichz
soucasti je rovnéz potvrzeni o tom, ze stézovatel navstévoval ve Vietnamu zakladni skolu,
z vyjadreni matky ze dne 17. 8. 2017, z prohlaseni otce pojmenovaného ,Divod vypustili
Ceské republiky deldi doby, dale z potvrzeni Zakladni $koly a matefské $koly StraZny,
podle kteréeho stézovatel plni povinnou skolni dochazku v této skole od 23. 10. 2017, a ze
souhlasu stézovatelovy matky, sepsaného dne 10. 11. 2017 a vyslovujictho souhlas se
studiem a pobytem stéZovatele v Ceské republice. Z kopie jeho cestovniho dokladu
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vyplyva, Ze opustil CR dne 11.1.2011, p¥item? z dalsich listin je zfejmé, Ze k nivratu
doslo az v pribéhu za¥ 2017. Z listiny o dévodech opusténi CR po del$i dobu jednozna¢né
vyplyva, Zeotec se stéZovatelem opustili CR zdévodu $patného zdravotniho stavu
stézovatelovy matky. V zavéru otec konstatuje ,ted matka uz zdrava my se vracime zase
do Ceska a chodi do $koly*, z ¢eho? Ize dovodit, Ze k ptijezdu do CR doslo pred nedavnou
dobou, coz ostatné dosvédCuje ipotvrzeni ze Zakladni a matetské skoly Strazny a
vyjadfeni stézovatelovy matky, ve kterém uvadi, zZe sice jiz v roce 2016 podala zadost o
udéleni dlouhodobého viza, ale z dtivodu nemoci svého manZela k nivratu do CR nedoflo,
a proto prosi o opétovné vydani viza.

[18] Neni tedy pravdou, ze by ve spise chybély podklady pro ulinény zavér, ze
stézovatel pobyval mimo Gzemi CR po dobu del$i nez sest let. Diikazy shromazdéné
spravnimi organy jsou dostate¢né, priCemz stézovatel ani ve spravnim fizeni, ani pred
krajskym soudem nepredlozil zadny dikaz, Ze by se na izemi CR v mezidobi vyskytoval.
4 N o LV 4 4 v i /V 1V / o o
Jeho namitky tak zustaly v roviné pouhé tvrzené nedostate¢nosti shromazdénych dukazu.

[19] Z tohoto diavodu je také nutné zamitnout namitky tykajici se cestovaiho dokladu.
NSS se otazkou zaznamu v cestovnim dokladu zabyval napf. v rozsudku ze dne 26. 11.
2015, &. 3. 9 Azs 218/2015 - 51, v némz konstatoval: ,Schengensky hranicni kodex zavadi v ¢.
11 domnénku spravnosti zaznami v cestovnim dokladu, kterou je mozné dle odst. 2 téhoz
lanku vyvrdtit, pokud statni prislusnik tieti zemé jakymkoli zpisobem predlozi vérobodné
ditkazy, naptiklad v podobé jizdenky Ci letenky nebo svédectvi o své pritomnosti.“ Stézovatel
vsak zadné vérohodné dukazy na podporu svych tvrzeni nepredlozil.

[20] K otazce opravnénosti pouziti kopie cestovniho dokladu se jiz NSS v minulosti
vyjadril, jak ostatné uvedl i1 krajsky soud, a to napt. vrozsudcich ze dne 20. 7. 2017,
¢.j. 1 Azs 139/2017 - 30, ze dne 8. 2. 2018, . j. 10 Azs 205/2016 - 47, ¢i ze dne 21. 12. 2017,
C.j. 8 Azs 261/2016 - 51. Obecné se k této otazce vyjadril NSS jiz v rozsudku ze dne 22. 1.
2013, ¢.j. 9 Aps 5/2012 - 56, ¢. 2811/2013 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze pfi vykonu verejné
moci, vjehoz ramci dochazi ze ziakona ke zpracovani osobnich Udaji, neni treba
poskytnuti souhlasu dotycné osoby. Kopie stézovatelova cestovniho pasu byla pofizena
pro zjisténi skutkového stavu ve spravnim rizeni. Zaroven nebylo nutné, aby byl na kopii
Udaj tykajici se dne jejtho pofizeni ¢i osoby, ktera ji pofidila. Stézovatel navic ani v kasa¢ni
stiznosti svou argumentaci tykajici se nezakonnosti potizeni kopie nijak nerozsiril a
nekonkretizoval, v ¢em spociva tidajna nezakonnost a do jakych jeho prav bylo pofizenim
kopie zasazeno. Jeho argumentim proto nelze prisvédcit.

[21] VétSina kasacnich namitek se tyka pfiméfenosti spravaiho rozhodnuti z hlediska
jeho dopadt do soukromeého a rodinného zivota. Podminky § 77 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinci jsou nastaveny tak, ze v naprosté vétSiné pripadi zruSenim platnosti
povoleni k trvalému pobytu z tohoto zidkonného duvodu nedojde k neptimérenému
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota, ani k poruseni ¢lanku 8 Evropské tmluvy.
Takovou situaci nicméné nelze a priori vyloudit. Clanek 8 Evropské tmluvy je p¥imo
aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Znamena to, ze pokud cizinec vznese
konkrétni namitku nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, spravni
organ se s touto namitkou musi vyporadat (srov. téz nedavny rozsudek NSS ze dne 23. 12.
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2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019 - 31, ¢i ze dne 12. 12. 2019, . 5. 10 Azs 310/2019 - 32). Na tom
nic neméni ani novela § 174a zakona o pobytu cizincg, ktera do tohoto ustanoveni vlozila s
Géinnosti od 15. 8. 2017 novy odst. 3, podle néjz [pliimérenost dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni orgdn posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi
(k tomu obdobné srov. rozsudek ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018 - 27, ¢. 3852/2019
Sb. NSS, bod 13 a nasl.).

[22] V projednavané véci vsak k posouzeni ptriméfenosti rozhodnuti ve spravnich

rozhodnutich doslo, a to dostate¢nym zptisobem. Spravni organy se vyporadaly rovnéz

s vyjadrenim k podkladim rozhodnuti (spravni organ I stupné nas.7 rozhodnuti
v 4 /4 4 M v/ . /4 vV . /4

a zalovana nas. 7 - 8 svého rozhodnuti) a jeho dalsimi argumenty, které smérovaly zejména

do neprimérenosti dopadd rozhodnuti.

[23] ,Obecny“ test proporcionality dopadi rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
pobytu do rodinného a soukromého zivota cizince zakonodarce provedl jiz ptimo v § 77
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincia. Z hlediska vnitrostatni pravni upravy lze v
béznych pripadech obecné predpokladat, ze soustavny a dlouhodoby, vice nez Sest let
trvajici pobyt cizince mimo CR zptetrha vazby k CR (viz rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2017,
& j. 7 Azs 338/2016 - 39, bod 16). Ke zptetrhani, resp. nevytvoreni vazeb k CR doglo i
v pripadé stézovatele, ktery ji opustil ve svych dvou letech a vratil se o Sest let pozdéji. NSS
nepopir, Ze za dobu $kolni dochazky v CR od roku 2017 si mohl ve $kole vytvofit Cetné
socialni vazby, nicméné s ohledem na vyse uvedené nelze shledat, ze by zruseni povoleni
k trvalému pobytu bylo vyrazné neprimérené.

[24]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, Ze spravni organy nezohlednily nejlepsi
zhjem ditéte ve smyslu &anku 3 Umluvy o pravech ditéte. NSS podotyka, Ze tuto zisadu
prevzal do judikatury k &lanku 8 Umluvy té% Evropsky soud pro lidskd prava (napf.
rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svjcarsku,
stiznost ¢. 41615/07, bod 135). Zasada nejlepsiho zajmu ditéte jisté neni, slovy ESLP,
strumfovou kartou®, kterd prebije jakékoliv v konfliktu stojici pravidlo. Proto tato zasada
nevede k zavéru, ze je tfeba prijmout vSechny déti, kterym by se zde zilo lépe. Neznamena
ani, ze zalobce ma pravo na pobyt v jakékoliv zemi dle vlastniho vybéru, v tomto pripadé
v CR. Rozpor s &ankem 8 Evropské Umluvy nastane predeviim za situace, kdy
oduvodnéni vnitrostatniho rozhodnuti neobsahuje individualni posouzeni protichtdnych
zajmu vletné nejlepsitho zijmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné dosahnout
spravedlivé rovnovahy. Spravni organ musi posoudit zejména vék ditéte, poméry v zemi
puvodu a rozsah, ve kterém je dité zavislé na tom ¢i onom rodici (napt. rozsudek ESLP ze
dne 8. 11. 2016, El Ghatet proti Svycarsku, stiznost & 56971/10, zejména body 46 - 47
a judikaturu tam citovanou). Témto pozadavkim spravni rozhodnuti i rozsudek krajského
soudu dostoji. Spravni organy zohlednily, Ze zde stézovatel Zije s otcem a bratrem, zaroven
vsak poukazaly na to, ze ve Vietnamu zije jeho matka, se kterou stravil Sest let zivota.
Tvrzeni o jejich Gmyslech a Gsili o sloudeni rodiny v Ceské republice nejsou ni¢im
podlozena, proto z nich spravni organy nemohly vychazet.

[25] NSS se ztotozmil skrajskym soudem, ze by byl vyslech otce nadbytecny,
nebot by nemohl do skutkového stavu vnést zadné nové skutecnosti, a to ani do posouzenti
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primérenosti dopada rozhodnuti. K nepfimérenosti rozhodnuti podle § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd dochazi pouze ve vyjimeénych pripadech, coz vsak u stézovatele
dano neni. Podstatnou ¢ast svého zivota prozil v zemi pavodu a okolnost pritomnosti otce
a bratra naGzemi CR nepfiméfenost nezpusobuje. Vyslech otce by nemohl na téchto
eV V7 . vV e Vo . / 4

zjisténich nic zménit. Obdobné je tomu 1 s navrhovanym znaleckym posudkem z oboru
détské psychologie, nebot ani ten by nemohl za stavajicich skutkovych podminek ovlivnit
zavér primérenosti dopadu rozhodnuti do stézovatelova rodinného zivota.

[26] Samotné tvrzeni, ze podani zadosti o pobytové opravnéni ve Vietnamu bude mozna
komplikovanéj$i nez v jinych zemich, nezpisobuje nezakonnost napadeného rozsudku
ani rozhodnuti spravnich organt. Jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018 -
35, NSS konstatoval, ze doSlo k daste¢né konsolidaci situace na zastupitelském tradé
v Hanoji, coz nasledné zopakoval i vjinych rozsudcich (napt. vrozsudku ze dne
30.4.2020, ¢.j.9 Azs54/2020 - 32). S ohledem na toto stanovisko nepovazuje NSS
namitky tykajici se moznych komplikaci pfi vytizovani legalizace pobytu na deském
velvyslanectvi ve Vietnamu za davodné.

[27] Z obdobnych duvodi NSS nehodnoti jako duvodnou namitku, podle které
komplikace na ¢eském velvyslanectvi v Hanoji mohly branit jeho matce v podani zadosti o
sloudeni rodiny, a to rovnéZ s ohledem na skute¢nost, Ze se stéZovatel do CR vrétil uZ na
podzim roku 2017, ale k podani zadosti do doby rozhodnuti spravnich organt v roce 2019
nedoslo (a stézovatel ani v kasacni stiznosti netvrdi, ze by k podani zadosti doslo od té
doby). Umysly jeho matky tak rovné’ zfstivaji vroviné tvrzeni a NSS se ztotoZiiuje
s hodnocenim této otazky krajskym soudem a spravnimi organy.

[28] NSS nerozhodoval o zadosti o ptiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti,
nebot ve véci samé rozhodl bezprostfedné poté, co stézovatel dne 22. 6. 2020 doplnil
kasaéni stiznost.

IV. Zavér a niklady fizeni

[29] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvodu
namitanych v kasacni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako neddvodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1s. 1. s.

[30] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v VvV v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel ve véci nemél spéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v VU / /. v 4
pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovana méla ve véci plny Gspéch, proto by ji soud
mohl ptiznat nahradu nakladt fizeni proti stézovateli, avsak ji zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto ji je soud nepfiznava.

[31] Vzhledem k tomu, ze soud nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti, nebot rovnou pristoupil k rozhodnuti ve véci samé, byly naplnény
podminky pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991
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Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu) ve vysi 1 000 K¢. Soudni poplatek
bude stézovateli vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. éervence 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



