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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: D. C. d. L.,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.7.2018, ¢.j. OAM-282/7ZA-ZA02-P05-PD2-2013, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2019, ¢.j. 1 Az
42/2018 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim Zalobkyni podle § 53a odst. 4 zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neprodlouzil dopliikovou ochranu.

II.
[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji shora uvedenym
rozsudkem zamitl.

[3]  Mestsky soud predevsim nepfisvédcil zalobkyni, Ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nehodnotil zavaznost a trvalost zmén poméra v Kubanskeé republice. K Zalobni
argumentaci ohledné jedné z podminek tzv. dobrovolné repatriace - sdéleni osoby, ktera se
v Kubanské republice zaruci za ubytovani a obzivu zadatele o repatriaci - méstsky soud
uvedl, Ze zaruka slouzi pouze pro pripad nouze, pokud by si zadatel nemohl sam zajistit
ubytovani a pHjmy. Zalobkyné viak neméla v minulosti problém ziskat v zemi pivodu
prostiedky pro vlastni obzivu, a tudiz neni podle méstského soudu diavod obavat se, ze
nebude schopna si zajistit prijem a vlastni bydleni. I presto, ze zalobkyné nema na Gzemi
Kubanskeé republiky vlastni rodinu, ktera by se za ni mohla zarucit, ma tam podle jejich
slov pratele, kteti by ji pfipadnou pomoc mohli poskytnout. Méstsky soud neshledal
divodnymi ani namitky, ze zalovany vzal za podklad napadeného rozhodnuti
nedtvéryhodnou a neaktualni konzularni informaci Velvyslanectvi Kubanské republiky
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v Ceské republice ze dne 14. 11. 2016, a Ye sice piijal jako diikaz cizozemskou vefejnou
listinu, a to migracni zakon Kubanské republiky, ale neprovedl jej v souladu s § 53
spravniho radu.

[4] Méstsky soud dale dospél kzavéru, ze zalovany nepochybil pti zjistovani
skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti, zjistil vSechny skuteénosti rozhodné pro
posouzeni véci a v napadeném rozhodnuti radné zdtvodnil, pro¢ zalobkyni doplikovou
ochranu neprodlouzil azjakych podkladi ptitom vychazel. K argumentaci zalobkyné
ohledné nemoznosti mezinarodnich pozorovatela zjistit miru dodrzovani lidskych prav
v Kubanské republice méstsky soud nakonec zduraznil, ze Géelem doplikové ochrany neni
poskytnuti ochrany pred kazdym porusenim lidskych prav vzemi puvodu, ale pred
nebezpe¢im vazné Gjmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Kubanska vlada vsak podle
dostupnych informaci &ni kroky zejména vidi verejné kritice a opozici. Zalobkyné pFitom
nikdy neuvedla, ze byla aktivistkou v otazce lidskych prav a aktivné vystupovala proti
kubanské vladé; jako hlavni dtvod odchodu ze zemé puvodu uvedla, ze tam nechce zit,
jelikoZ nesouhlasi s tamnimi zikony a v Ceské republice chtéla pracovat a zadit rodinny
zivot. Méstsky soud také poukazal na to, ze se zalobkyné bez problému v roce 2016 do
zemé puvodu docCasné vratila a kubanské organy vaéi ni  nepostupovaly
nikterak neprimérené.

III.
[5]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti rozsudku méstského soudu
kasacni stiznosti z divodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatelka ma za to, ze se méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku

nevénoval uplatnéné zalobni argumentaci a jeho zavéry neodpovidaji provedenému

dokazovani. Poukazuje pfitom na rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 4 Ads 17/2007 - 66,
v \4 M vv/ 4 4 v o Vv 4 4 4 4 4

v némz se Nejvyssi spravni soud vénoval odavodnovani spravnich rozhodnuti.

[71  Stézovatelka dale namita, ze zalovany dospél k nespravnému zavéru, neprodlouzil-li
ji doplitkovou ochranu z divodu, ze v Kubanské republice doslo ke zméné pomért a statni
’ eev . . ./ / o/ / / / v/ v 7/ v/ /

organy jiz nediskriminuji a nepronasleduji své statni prislusniky, kteti se po dlouhém
pobytu v zahranidi vraceji zpét do zemé pavodu. Pochybil tudiz podle ni i méstsky soud,
ktery zavérim zalovaného prisvédcil. Stézovatelka zdlrazriuje, ze podle nového
migra¢niho zakona si sice muze ob¢an Kubanské republiky, ktery pobyval v zahranidi vice
nez 24 mésici a povazuje se tak podle kubanskych zikont za emigranta, pozadat o

. . ’ . ’ 7 ’ v ’ . . v 7
repatriaci, musi ale splnit zakonné podminky. Jednou z téchto podminek je financni
garance rodiny ¢ pratel zadatele nebo doloZeni finan¢nich prostfedkd. Stézovatelka vsak
nema financni prostfedky, srodinou neni v kontaktu a nepovazuje ani za vhodné
kontaktovat své pratele ze studii. Na Gzemi Kubanské republiky by tak byla opravnéna

/ / / o 1.7 v v Ve oo

setrvat pouze 90 dni a poté by mohla byt z duvodu nelegalnitho pobytu uvéznéna ¢i jinak
perzekuovana. Stézovatelka tedy zalovanému vytyka, ze se nevénoval tomu, zda spliuje
podminky k tomu, aby na ni viibec mohlo dopadnout uvolnéni pomért v zemi ptivodu
v disledku nového migraéniho zakona a stim spojend moznost pozadat o repatriaci.
Stézovatelka poukazuje i na to, ze v pribéhu jeji navstévy v Kubanské republice v roce
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2016 byla vyslychana a diskriminovana (pro sviyj pobyt v zahranici) ze strany statnich
organdg.

[8]  Stézovatelka nakonec uvadi 1 to, ze napadenym rozhodnutim doslo k
Ve VvV ’ 4 ./ 4 4 ’ . 4 ’ Ve
nepfimérenému zasahu do jejtho prava na respektovani rodinného a soukromého zivota
zakotveného v ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, nebot v Ceské republice
zije jiz tadu let, a to spoleéné s matkou, sestrou a sesttenici, které predstavuji celou jeji

rodinu. Navrat do zemé puvodu by intenzivné narusil jeji socialni vazby.

[9]  V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti stézovatelka na podporu své argumentace
Vel Ve / / . ~ v , e v / . / /
prilozila také zpravu organizace Cloveék vtisni k soucasnému stavu lidskych prav v
Kubanské republice.

IV.
[10] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti predeslal, e napadené rozhodnuti i
/ 4 J4 ’ . V. . Ve VvV Ve
napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi predpisy a oznadil stézovatelciny
kasacni namitky za nedivodné.

[11] Zalovany dale uvedl, ze stézovatelka v roce 2016 Kubanskou republiku navstivila,
v v v/ v / 4 4 4 7o/ Ve v 4 /v
coz nesvéd¢i o opodstatnénych obavach z pronasledovani jeji osoby ¢i z ohrozeni vaznou
/. vV Vv 4 4 / V. M M c/ /_ V.V
Wymou. Stézovatelku kubanské afady v souvislosti sjeji navstévou pouze vyslechly,
VeV v / v v o Vv M / Ve
priemz tento Ukon rozhodné nelze povazovat za duvod podraditelny pod § 12 ¢i 14a
zakona o azylu. Stézovatelka nasledné bez problému pricestovala zpét do Ceské republiky.
Zalovany dale zduraznil, ze institut azylu je institutem vyjimeénym a neslouzi k Gpravé
rodinnych ¢i obdobnych vazeb ani k feseni ekonomickych problému. Zalovany také
poukazal na to, ze z pouzitych aktualnich informaci o situaci v zemi puvodu vyplyva, ze
v obdobi od udéleni doplnkové ochrany stézovatelce doslo v Kubanské republice
k podstatnym pfiznivym zménam v moznosti vycestovani a navratu kubanskych obcéana
v % vV v/ v 4 v o eV 4 4 4 v/
zpét, a tudiz stézovatelce v pripadé navratu do zemé puvodu jiz nehrozi realné nebezpedi
vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu.

[12] S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl bud’ odmitnuti, nebo zamitnuti kasa¢ni
/v i
stiznosti.

V.
[13] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasacni soud nyni pro struénost odkazuje.

[14] Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatelky ve smyslu téchto judikaturnich
4 vV o . vv/ 4 4 4 / VO M /- vV

zavért Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci nedovodil. V zajmu stézovatelky

bylo, aby v kasacni stiznosti uvedla konkrétni divody, na zakladé nichz bylo mozno na

podstatny presah jejich vlastnich zaymt usoudit. Stézovatelka vsak ve prospéch prijeti

kasacni stiznosti k vécnému prezkumu netvrdila niceho a Nejvyssi spravai soud nezjistil
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zadné pochybeni té intenzity, jez by nasvédéovalo zavéru, ze stézovatel¢iny vytky
v 4 V4 /v i 4 Ve V/ « M 4 M4 /7 Ve
uplatnéné v kasacni stiznosti mohou mit ,sirsi dopad® 1 mimo sféru jejiho postaveni (i
mimo jeji vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a s. f. s. a ze souvisejici judikatury. Jinymi
o Ve i V4 A% M M VV/ 4 4
slovy, divody prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal.

[15] Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka namita mimo jiné neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davoda. Méstskému soudu obecné formulovanou
kasa¢ni namitkou vytyka, ze se v napadeném rozsudku nevyporadal s uplatnénou zalobni
argumentaci a jeho zavéry nemaji oporu v provedeném dokazovani. Nejvyssi spravai soud
tudiz pouze v obecnosti odpovidajici mife obecnosti uplatnéné kasa¢ni argumentace (srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005 - 58) uvadi, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku jednotlivé vyjadril k

v / v 4 o v/ / i v v v M v M
uplatnénym zalobnim bodum, zadny znich neopomnél a vécné a srozumitelné je
vyporadal. Méstsky soud v napadeném rozsudku zohlednil vysledky spravniho fizeni a

v /v v [ A Ve M **V_V 4 * vV Vv / Ve M 4 4

v ném shromazdéné informace, vyjadril se i ke zjisténim, jez zalovany ucinil ve spravnim
fizeni na zakladé jednotlivych podkladi ohledné situace v Kubanské republice, a zjisténé

v i v i M i / / v/ N4 v 4 4
skutenosti podrfadil pod jednotlivé, na posuzovany pripad dopadajici, hmotnépravni
normy [zejména § 53a odst. 4 a § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu], aniz se pritom
dopustil odklonu od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek
vV Vv / M / VO M M V17 v Ve Ve / i
fesenych i v souzené véci. Naopak, tuto judikaturu priléhavé pouzil pri své argumentaci.
Lze proto shrnout, ze napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

[16] Také kasaéni namitka ohledné nespravného posouzeni otazky (ne)naplnéni
podminek k prodlouzeni dopliikové ochrany zalovanym i méstskym soudem podle
Nejvyssiho spravniho soudu nepredstavuje divod k prijatelnosti kasaéni stiznosti. Kasa¢ni
soud totiz jiz v minulosti posuzoval rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany
ob¢ance Kubanské republiky odtvodnéné podobné jako v projednavaném pripade,
pricemz dospél k zavéru, ze . skutecnost, Ze Zalovany v minulosti dopliikovou ochranu
stéZovatelce udélil, a poté rozhodl o jejim neprodlouzeni, sama o sobé nezpisobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze novy
migracni zakon byl v Kubdnské republice prijat jiz v roce 2012 (s sicinnosti od poclitku roku
2013), tedy pred vydanim pronibo rozhodnuti, kterym byla dopliikovd ochrana stéZovatelce
udélena. Je téeba vzit v sivabu, Ze informace o zemi piivodu je mozné z logiky véci ziskat az s
urcitym zpozdénim. Tyto informace se vZdy vztabuji k minulosti, byt s obledem na poZadavek
aktudlnosti informaci o zemi puvodu k minulosti bezprostiedné predchazejici rozhodnuti.
Pokud navic v zemi puvodu dojde ke zméné zikona, ktera miize mit vliv na okolnosti
odivodriujici udélent doplrikové ochrany, je na misté jista obezretnost spravniho organu obledné
zkoumani, zda se tato formalni zména promitne téZ adekvdtnim zpiisobem v jednani statnich
organi. [...] Odstup nékolika let umoznil Zalovanému vybodnotit, jakym zpiisobem je novy
migracni zakon aplikovan. Doplrikovd ochrana byla stéZovatelce udélena v dobé, kdy nebylo
mozné ucinit zcela jednoznacny zavér o tom, jak v jednotlivych pripadech statni iivady postupuji
Vi1 navracejicim se osobam, ve sporném pripadeé tedy postupoval ve prospéch stéZovatelky jako
Zadatelky o udéleni mezindrodni ochrany“ (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2018, C.j. 6 Azs 369/2017 - 41). V pravé uvedeném pripadé Nejvyssi spravni soud
nezjistil priméfenou pravdépodobnost, ze by tehdejsi stézovatelka byla po navratu na
Kubu uvéznéna nebo ze by u ni bylo dano realné nebezpedi nelidského a ponizujiciho
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zachazeni pouze v disledku skuteCnosti, ze byla v postaveni emigranta (stejné jako
stézovatelka).

[17]  Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 15. bfezna 2017,
z niz vychazel zalovany i v nyni projednavané véci, totiz vyplyva, ,Ze i kdyz kubinsky
obcan prekroci dvouletou Ihitu pobytu v zabraniéi (po jejimz wuplynuti je povazovin za
emigranta), miize na kubanském zastupitelském iiradé vyridit obnoveni trvalého pobytu na
Kubé, pripadné odcestovat na Kubu, kde miiZze pobyvat 90 dni a trvaly pobyt obnovit tam.
Takovy oblan by se nemél setkat na Kubé s negativnimi dusledky predchozibo pobytu v
zahranict, prava osob dle nového migracniho zdakona jsou respektovana. Ke svévolnému vykladu
zdkona dochdzi pouze v pripadé opozicnich aktivisti a statni wrady ddle omezuji svobodu
vycestovdani vysoce kvalifikovanych pracovniki a zaméstnancii bezpecnostnich slozek“ (kromé
vyse citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu srov. téz rozsudek ze dne 29. 5.
2019, €. j. 6 Azs 335/2018 - 35, a usneseni ze dne 6. 6. 2019, ¢. . 4 Azs 68/2019 - 54, ze dne
16. 10. 2018, ¢. . 2 Azs 200/2018 - 36, ze dne 24. 7. 2019, . j. 4 Azs 112/2019 - 46, ze dne 5.
12. 2018, ¢. j. 10 Azs 244/2018 - 58, nebo ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 197/2019 - 45).

[18] Ke kasacni argumentaci ohledné podminek v procesu tzv. dobrovolné repatriace
v Kubanské republice Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka ve spravnim rizeni
ani v fizeni pred méstskym soudem vyslovné nenamitala, ze neni schopna tyto podminky,
konkrétné dolozeni garance rodiny ¢i pratel ¢i dolozeni dostatku finanénich prostredku
pro pobyt v Kubanské republice, splnit. V zalobé podala pouze obecny vyklad o
moznostech repatriace kubanskych obc¢anu bez jakéhokoliv konkrétniho tvrzeni ve vztahu
ke své osobé. Poprvé az v kasacni stiznosti namita, ze by ona osobné méla problém splnit
zakonné podminky pro repatriaci, a tudiz by ji méla byt doplikova ochrana prodlouzena.
Zalovany tedy vychazeje z informaci zji§ténych p¥i pohovoru se stézovatelkou nepochybil,
pokud se uvedenou problematikou v napadeném rozhodnuti podrobnéji nezabyval. Jak jiz
kasa¢ni soud mnohokrate vyslovil, primarnim zdrojem informaci podstatnych v rizenich
ve vécech mezinarodni ochrany je samotny zadatel (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013 - 38, ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs
134/2014 - 48, nebo rozsudky ze dne 18. 12. 2003, C. j. 5 Azs 22/2003 - 41, a ze dne 26. 10.
2016, ¢. 5. 1 Azs 214/2016 - 32).

[19] Meéstsky soud se k obecné formulovanému (neindividualizovanému na pripad
zalobkyné) zalobnimu tvrzeni o moznostech repatriace kubanskych obdant vyslovil
v odst. 30. napadeného rozsudku tak, ze splnéni predmétnych podminek repatriace
(dolozeni garance rodiny (i pratel nebo dolozeni dostatku finan¢nich prostfedka pro pobyt
v Kubanské republice) by v pripadé stézovatelky nemél byt problém, nebot jak
stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni uvedla, mohla by pozadat o pomoc nékterého ze
svych pratel ¢ znamych v Kubanské republice. Uvedl také, ze stézovatelka neméla
v minulosti v zemi ptivodu problém obstarat si bydleni a vlastni prijem, neni proto davod,
pro¢ by tomu tak mélo byt i po jejim navratu. Nadto nelze stézovatelku povazovat za
protirezimni aktivistku, ktera by mohla mit s repatriaci probléem. Uvedenému posouzent,
které meéstsky soud ucinil nad ramec nezbytného vyporadani obecného tvrzeni
o moznostech repatriace kubanskych obcant (stézovatelka v zalobé konkrétné nenamitala,
ze by nemohla naplnit zakonné podminky repatriace), kasacni soud pritakava a uzavira,
ze ani vyse predestrena kasacni argumentace nemohla prijatelnost kasacni stiznosti zalozit.
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Zbyva dodat, ze konkrétni tvrzeni vztahujici se ke stézovatelce samotné v tomto sméru
M Vev/y v/ 4 v 7 /v i v/ 4 bd M Vv

jsou vnynéj$im fizeni o kasaCni stiznosti nepripustna, nebot je mohla stézovatelka
nepochybné uplatnit jiz v fizeni o zalobé, avsak neudinila tak (srov. § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[20] Stejné tak stézovatelka v zalobé nenamitala, ze napadenym rozhodnutim bylo
zasazeno do jejiho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Méstsky soud se tudiz uvedenou otazkou
nezabyval. Jelikoz jde o tvrzeni dotykajici se zakladnich lidskych prav, Nejvyssi spravni
soud v obecnosti odpovidajici mire obecnosti uvedené stiznostni namitky dodava, ze
stejnou otazkou se zabyval vjiz citovaném usneseni C. j. 6 Azs 369/2017 - 41, v némz
dovodil, ze ,mezindrodni zivazky (zejm. clanek 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod) neuklddaji statu vseobecnou povinnost respektovat volbu osob obledné zemé
jejich pobytu, resp. napomdhat rozvijent jejich vztahi; podminky uplatnéni takové povinnosti
statu se pritom vyklddaji velmi prisné. Neudéleni mezindrodni ochrany zpravidla neznamenda
natolik intenzivni zdsah do rodinného a soukromého Zivota, aby byl rozporny s mezindrodnimi
zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu (napy. rozsudky ze dne 29. 2. 2012,
¢ 7.2 Azs 38/2011 - 47, zedne 17. 9. 2010, (. j. 2 Azs 14/2010 - 96, & ze dne 11. 6. 2009,
¢ 7. 9Azs 5/2009 - 65). V naprosto vyjimecnych pripadech neni vyloucené, Ze by si Zadatel v
pribéhu troini dopliikové ochrany vytvoril na sizemi CR takové rodinné & pripadné osobni
vazby, Ze by jeji neprodlouzeni moblo byt nepfimérenym zdisahem do jebo rodinného
¢i soukromého Zivota.

[21] Takovou situaci vSak Nejvyssi spravni soud ve stézovatel¢iné pripadé nedovodil.
To ostatné spravné vyjadril jiz zalovany v napadeném rozhodnuti (viz strana 6 druhy
odstavec). Zbyva dodat, Ze stéZovatelka, byt ma v Ceské republice zaméstnani, nachdzi se
zde na zakladé udélené doplnkové ochrany jeji matka, sestra a sestfenice, a ma zde pratele,
soucasné netvrdi, ze zde ma vytvorené natolik silné rodinné a spoleCenské vazby, které by
predstavovaly onen vyse zminény ,vyjimecny pripad“, ktery by opodstatinoval
prodlouzeni doplikové ochrany z duvodu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
V podrobnostech tak lze k dané otazce odkazat na zavéry, jez Nejvyssi spravai soud
k otazce respektovani rodinného a soukromého zivota ve smyslu cl. 8 Evropské imluvy o
ochrané lidskych prav vyjadril jiz v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71.
Kasa¢ni soud uzavira, ze ani uvedena a vpravdé obecna stiznostni argumentace pfijatelnost
kasacni stiznosti zalozit nemuze.

[22] Jedna-li se o predlozenou zpravu organizace Clovek v tisni, stézovatelka vyslovné
neuvedla, zda tuto listinu navrhuje v fizeni o kasacni stiznosti jako dukaz. Z obsahu

’ v Voo Ve .. v . v . . VI .. ’v ,
podani, k némuz ji pripojila, vsak lze usoudit, ze ji toliko dopliuje svoji stiznostni
argumentaci o situaci v oblasti lidskych prav na Kubé. Takto ji také posoudil kasa¢ni soud.
K listiné samotné nutno dodat, Ze z ni neni ztejmé, kdy byla vyhotovena, potizena, ani k
jakému dasovému obdobi se vztahuje a nadto se zjevné jedna o pouhy vymnatek blize
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neurceného dokumentu. Jeji obsah je obecny a nevybocujici z ramce informaci, jez jako
podklady svého rozhodnuti obstaral a posuzoval jiz zalovany. Pro uvedené Nejvyssi
spravni soud neshledal Zadny davod se touto listinou blize, tim spiSe pak jako diikazem,
zabyvat.



4 Azs 446/2019 - 51
pokracovani

[23] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zivéru, ze

napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, neni zde
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ani jina vada fizeni pred méstskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost

napadeného rozsudku, méstsky soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého

pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitiné jednotna a ustalena judikatura

dava odpovéd na vSechny stézovateléiny namitky.

VL
[24]  Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje stézovateléiny vlastni zajmy. Proto ji podle § 104ass. 1. s.
odmitl jako nepftijatelnou.

[25] Vyrok o nahradé nakladt fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3 vétou prvai s. T. s., ve
spojeni s § 120 téhoz zdkona, podle nichz zadny z Gclastnikii nema pravo na nahradu
nakladu rizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. Cervence 2020

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



