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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. L. H., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 2. 2017, ¢&. j. MV-22174-2/KM-2017, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 10 A 83/2017 -
31,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 19. 6. 2020 zalovany (dale téz ,stézovatel®) broji
proti v zahlavi uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz méstsky soud
vyrokem ¢. I zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2017, ¢. j. MV-22174-2/KM-2017,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 5. 1.
2017, ¢&. j. PPR-33295-5/CJ-2016-990140. Vyrokem ¢&. II. méstsky soud uloZil Policii Ceské
republiky, Policejnimu prezidiu Ceské republiky povinnost poskytnout Zalobci pokyn
policejniho prezidenta ¢. 66/2014, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

[2] Stézovatel v kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni
stiznosti odkladny Glinek, nebot v pfipadé zruseni napadeného rozsudku by jiz pfipadné
skody vniklé poskytnutim pozadované informace nemohly byt zpétné napraveny, pfic¢emz
ptiznani odkladného tGcinku nebude v rozporu s dilezitym vetfejnym zajmem.

[3] Zalobce ve vyjadfeni knivrhu na priznini odkladného td¢inku uvedl, Ze
nesouhlasi s odlozenim vykonatelnosti napadeného rozsudku. Konstatoval, ze pokud
Policie Ceské republiky dodrfuje bezpe¢nostni standardy pro informacéni systémy, které
jsou dulezité pro chod naseho statu (tzv. kritickou informadni infrastrukturu), pak je odkaz
stézovatele na tvrzené bezpecCnostni riziko pouze odkazem na realitu. Riziko existuje vzdy
a neni jej mozné nadrazovat radnému vykonu povinnosti. Tvrzeni stézovatele, ze by
poskytnuti pokynu policejniho prezidenta ¢. 66/2014 vedlo k zavaznému ohrozeni
¢innosti Policie Ceské republiky, pak jen ukazuje na to, Ze pravé ¢innost Policie Ceské
republiky muze byt ohrozena nespravnym zabezpeCenim a fungovanim ochrany pred
kybernetickymi hrozbami. Zalobce zivérem dodal, Ze Yada pokynt policejniho prezidenta
je zpristupnéna vefejnosti prostfednictvim verejné datove sité, a pozadal Nejvyssi spravni
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soud o provedeni dokazovani v rizeni o kasacni stiznosti, nebot je zcela zasadni proveérit
duvodnost tvrzeni stézovatele ohledné bezpelnostniho rizika a ohrozeni ¢innosti Policie

Ceské republiky.

[4] Podle § 107 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), kasacni
stiznost nema odkladny uéinek; Nejvyssi spravai soud jej vsak muze na navrh stézovatele
priznat, priCemz za tim ucelem primeéfené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s.
f. s. je k priznani odkladného cinku kasaéni stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného ucinku muize vzniknout jinym osobam, asoucasné ptiznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[5]  Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je treba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadreného v usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS: S obledem na postaveni spravniho organu
v systému vereiné spravy bude prizndni odkladného icinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zikon opisuje slovy o nenabraditelné sjmé.*
V citovaném rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu prikladmo uvadi
jako relevantni situaci pro udéleni odkladného Gc¢inku pripady vraceni ftidicského
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpeénému recidivistovi,
udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[6] Nejvyssi spravni soud dale stejné jako napf. vusneseni ze dne 15.7.2009,
¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49, upozornuje, ze institut odkladného uéinku je primarné spjat
s zalobou jakozto  nastrojem  ochrany  verejnych  subjektivnich prav  adresata
verejnopravniho pusobeni. Odkladny Géinek priznavany zalobé ma proto ochranit tohoto
adresata vefejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu
verejné spravy. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni ptiznal
legitimaci podat kasacni stiznost jako organu moci vykonné, spise nasvédcCuje tomu, ze
poskytnutim legitimace k podani kasa¢ni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na
efektivité pusobeni objektivniho prava ajednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych
soudt ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

[71  VySe uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti podle § 107 s. t. s. za priméreného pouziti ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. f. s., které umoznuje priznat odkladny Gcinek na navrh zalobce. Z textu
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posledné uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,na navrh zalobce®, je
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mozno usuzovat, ze odkladny Gcinek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se
domaha ochrany svych verejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu
organu v postaveni zalovaného. Pfiznani odkladného Gcinku na navrh stézovatele, ktery je
jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pripadat v Gvahu pouze
ve vyjimecnych pripadech.

[8] Dale je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostredkem
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mimoradnym, nebot smétuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Priznani
odkladného tucinku proti pravomocnému rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy,
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pokracovani

jestlize nezbytnost odkladného Glinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability
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pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti souda. Pokud by spravni organy
nemeély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt, kterymi se rusi jejich
spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a
vyloudit pravni moc rozhodnuti krajskych soudu. Pfiznani odkladného G¢inku proto must
byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi
/. v

Wymé.

[9]  Argumentaci stézovatele, ze v ptipadé poskytnuti rozkazu policejniho prezidenta
¢. 66/2014 zalobci vzniknou nenapravitelné skody, Nejvyssi spravai soud neprisvédcil,
nebot tato skuteénost nezaklada u stézovatele nepomérné vétsi Gjmu. Stézovatel
totiz nespecifikoval, jaké nenavratné skody by mu poskytnutim vyse uvedené informace
vznikly, ani neobjasnil souvislost mezi poskytnutim této informace a pfipadnou hrozbou
kybernetického Gtoku ¢i jiné bezpecnostni hrozby. Nadto stézovatel dosud v odtivodnéni
o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace ani v fizeni pred méstskym soudem takovym
nebezpedim neargumentoval.

[10] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném
ptipadé nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. naplnény.

[11]  Z uvedenych diavodl proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni s §
73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti zamitl. Tim
Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. éervence 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



