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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce J. Z.,
zastoupeného JUDr. Janem Sluneckem, advokatem se sidlem Louny, Mirové namésti 48,
proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 1387/7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4.

2020, ¢. j. 62 Af 24/2018-50,

takto:
L Rizeni o kasa¢nistiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) brojil kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 62 Af 24/2018-50, jimz krajsky soud zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 59057-42/2017-900000-304.1.

[2] S podanim kasaéni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti [§ 4 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®)].
Dle polozky ¢&. 19 sazebniku soudnich poplatky, ktery je pfilohou uvedeného zikona, je
kasacni stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.

[3]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahijeni ftizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnti; vyjimeéné maze soud uréit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud ftizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhity se neprihlizi.

[4] Vzhledem ktomu, zZe stézovatel soudni poplatek soucasné spodanim kasacni
stiznosti nezaplatil, Nejvyssi spravni soud jej usnesenim ze dne ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 3
Afs 162/2020-12, vyzval, aby soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ zaplatil ve lhaté 15 dnu od
dorudeni tohoto usneseni, a soulasné aby v téze lhaté dolozil plnou moc udélenou
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advokatu pro zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti. Dale Nejvyssi spravai soud timto
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usnesenim stézovatele vyzval, aby ve lhuté 1 mésice od jeho doruceni doplnil kasaéni
stiznost o duvody, pro které vyse oznaleny rozsudek krajského soudu napada, a uvedl,
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jaky navrh ve véci ¢ini. Soucasné stim byl stézovatel poucen o procesnich nasledcich,
nebude-li uvedenym vyzvam vyhovéno.

[5] Usneseni ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 3 Afs 162/2020-12, bylo dorudeno do datové
schranky pravniho zastupce stézovatele dne 1. 6. 2020 (¢. . 13 spisu tohoto soudu).
Poslednim dnem patnactidenni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku se tak stalo utery
16. 6. 2020 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.). Stézovatel vsak do tohoto dne (ani pozdéji) soudni poplatek
nezaplatil. Nejvys$si spravni soud pripomina, ze v pripadé lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku stanovené usnesenim ¢. j. 3 Afs 162/2020-12, se jiz jednalo o lhitu dodate¢nou -
nahradni, nebot poplatek za kasacni stiznost je splatny okamzikem jejitho podani.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté
zaplacen, byly naplnény podminky predvidané v § 9 odst. 1 vété druhé zakona o soudnich
poplatcich; Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastavit.

[7]1  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel ve stanovené patnactidenni
lhtté tomuto soudu nepredlozil plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, ackoliv k tomu byl vyrokem II. usneseni ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 3 Afs
162/2020-12, vyzvan. Nicméné, plna moc udélena stézovatelem advokatu JUDr. Janu
Slunéckovi je soucasti soudniho spisu krajského soudu (viz ¢. 1. 5 soudniho spisu krajského
soudu), byla pfitom udélena rovnéz za ulelem podavani opravnych prostredka. Tato
skutenost vSak nema vliv na zavér o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti pro nezaplaceni
soudniho poplatku.

[8]  Dale Nejvysst spravai soud dodava, ze ackoliv stézovatel neodstranil ani dalsi vadu
své kasacni stiznosti, a to nedostatek duvodu jejtho podani a navrhu, ktery ve véci {ini,
prestoze k tomu byl vyrokem III. usneseni ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 3 Afs 162/2020-12,
vyzvan, Nejvyssi spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tedy zalobu
pro neodstranéni vad neodmitl, ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. t. s. (za pouziti § 120 s. f. s.),
nebot postup spocivajici v zastaveni tizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost
pred jinymi procesnimi postupy.

[9] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s.,
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ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizen,
nebot fizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



