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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudcd JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce: Refime
pokuty, o.s., se sidlem U Zlatého potoka 285, Kunice, zast. Mgr. Vaclavem Votiskem,
advokatem se sidlem Ledlickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky dfad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. KUOK 119447/2018, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 30.
4.2020,¢.3.72 A 2/2019 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 30. 4. 2020,
¢.3.72A2/2019 - 37, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,magistrat®) ze dne 2. 10. 2018,
¢. j. SMOL/234681/2018/OARMV/PZP/Her, byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Toho se mél dopustit
tim, ze jako provozovatel motorového vozidla nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla silni¢ntho provozu na
pozemnich komunikacich. Neznamy fidi¢ s vozidlem zastavil a stal dne 9. 3. 2018 v dobé
od 13:20 do 13:35 v Olomouci v horni tfetiné ulice X v tseku platnosti svislé dopravni
znacky IP 13c - Parkovisté s parkovacim automatem, a to bez parkovactho listku,
parkovaci karty nebo provedeni platby parkovného formou SMS. Toto jednani
neznameého tidice vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojent s §
4 pism. c) zakona o silniénim provozu. Magistrat ulozil zalobci za tento prestupek pokutu
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ve vys$i 1 500 K& Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 11. 2018, & j. KUOK 119447/2018,
zamitl zalobcovo odvolani.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym
rozsudkem vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost. Konstatoval,
ze v obou napadenych rozhodnutich neni fakticky zadné odtvodnéni, a nemohl tak
prezkoumat, zda ridi¢ prestupek spachal, ani zda zaplaceni parkovného formou SMS
probéhlo ¢i nikoliv.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalobce

[3]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Trva na tom, ze jeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Podrobné rozebral cely
procesni vyvoj fizeni, vCetné uredniho zaznamu ze dne 9. 3. 2018, sp. zn. 2018/008698,
zpracovaného Meéstskou policii Olomouc (dale téz ,méstska policie®), znéjz plyne,
\4 4 v 4 M /4 v 4 M **V_V v
ze provedenou lustraci pres platebni terminal méstske policie bylo zjisténo, ze platba
parkovného formou SMS nebyla k uvedenému vozidlu provedena. Zduraznil, ze v ramci
4 4 v/ 4 i 4 v v 4 / 4 M 4 4 v
spravniho fizeni magistrat predvolal Zalobcova zastupce k Gstnimu jednani, ten se vsak bez
omluvy nedostavil, a magistrat proto projednal prestupek v jeho nepfitomnosti. Zalobce
napadl jeho rozhodnuti blanketnim odvolanim, které nedoplnil ani na vyzvu. Namitku
/. M 4 Vv i /4 v \4 / M
Udajné neprezkoumatelnosti zavéru, ze parkovné nebylo uhrazeno ani SMS platbou,
M 4 v \4 v i /. 4 / /7 o 4 M 4 4
uplatnil poprvé az v zalobé. Zcela tak rezignoval na hajeni svych zajmu v ramci spravniho
v/ 4 v oV 4 v 4 v 4 IV v M
fizeni, takze nemuze nasledné klast zalovanému ktizi, ze nepostupoval podle jeho
predstav. Pokud zalobce nevznasel zadné namitky v prabéhu spravniho fizeni, nemohou
byt rozhodnuti magistratu a stézovatele oznalena za nepfezkoumatelna jen proto, ze se
s nimi nevyporadala. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze je nutné doplnit skutkovy
stav o dokazovani, zda bylo parkovani pomoci SMS zaplaceno, mél takové dokazovani sam
provést. Stézovatel proto navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla
vracena k dal$imu rizeni.

[5]  Zalobce se ke kasacni stiznosti na vyzvu nevyjadril.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.
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[8]  Skrajskym soudem je mozno se shodnout v jeho vychodiscich, tedy v judikature
tykajici se nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, byt krajsky soud citoval zejména
rozhodnuti tykajici se nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti posuzovanych v
kasaénim prezkumu. Z judikatury vyjadfujici se k neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti je mozno odkazat napriklad na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs
55/2003 - 51, ¢. 638/2005 Sb. NSS, podle néjz rozhodnuti spravaiho organu, v jehoz
oduvodnéni nejsou uvedeny dukazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil sveé zaveéry,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., zatimco
nejsou-li dukazy obsazeny ani ve spravnim spise, nema skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spise, coz je vada ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s. f.s. Rozsiteny senat pak v usneseni ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢.
1566/2008 Sb. NSS, pripomnél, ze je ,treba, aby neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi byla vyklddina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vyddno.
KaZdy z organii, které se otazkou prezkoumatelnosti zabyvaji, proto ma povinnost postupovat
tak, aby, je-li to byt i jen ve vztabu k Cisti divodii prezkoumdvaného rozhodnuti mozné, se v co
nejvétsi mozné mive zabyval podstatou téchto divodi.

9] NSS na rozdil od krajského soudu takovou vadu v rozhodovani zalovaného a
magistratu neshledal. Sam krajsky soud vbodé 18. svého rozsudku pouze strucné
konstatoval: ,,V posuzovaném pripadé nejde o ,slabé‘ nebo ,nedostatecné® ¢i malo formdlni
odiivodnéni. V' obou napadenych rozhodnutich neni fakticky Zidné odivodnéni. Soud tak
nemobl prezkoumat, zda 7idic prestupek spdchal, ani zda zaplaceni parkovného formou SMS
probéblo & nikoliv, a dalsi rozhodovaci ditvody. Spravni organy se k témto otdzkdm nevyjadrily
vitbec, nevedly Zidné dvahy, neuvedly skutkovad zjisténi, ani z Cebo je zjistily, ani skutkové
zdveéry.

[10] Na zakladé tohoto stru¢ného konstatovani zrusil rozhodnuti zalovaného jako
neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. NSS vsak vadu konstatovanou
krajskym soudem v napadeném rozhodnuti nespatfuje. Jiz magistrat ve svém
prvostupniovém rozhodnuti ze dne 2. 10. 2018 podrobné popsal, v cem prestupek spattuje,
kdyz v prvnim odstavci uvedl, Ze na zakladé oznameni prestupku méstskou policii bylo
zjisténo, ze se mél neznamy pachatel dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silniénim provozu tim, ze dne 9. 3. 2018 v dobé od 13:20 do 13:35 v Olomouci, v horni
tretiné ul. X, neopravnéné zastavil a stal s mot. vozidlem tov. zn. Jaguar, RZ: X, v Gseku
platnosti svislé dopravni znalky IP 13c-Parkovisté s parkovacim automatem -s
dodatkovou tabulkou a textem: ,Placené parkovisté pracovni dny 9.00 - 18.00 hod. s park.
listkem, parkovaci kartou nebo po sihradé SMS platby 30,- K¢/bod., bez parkovaciho listku,
parkovaci karty nebo provedeni platby parkovného formou SMS, ¢imz z jeho strany doslo
k poruseni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. V oznameni od meéstské policie bylo
uvedeno, ze provozovatelem tohoto vozidla je zalobce. Dale magistrat popsal procesni
prubéh ftizeni a konstatoval, ze vychazel zoznameni méstské policie, konkrétné
z fotodokumentace a ufednich zaznamu. Dale pak tento prestupek pravné kvalifikoval a
uvazil o vjsi pokuty. Zalovany nésledné v reakci na blanketni odvolani Zalobce, které
nebylo ani na vyzvu doplnéno o nalezitosti uvedené v § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, konstatoval totozna zjisténi jako predtim
magistrat.

[11] NSS neshledava na tomto odtvodnéni nic nedostateéného, naopak plné odpovida
v v v 4 o,V v /4 /4 4 v/ 4 Vv
povaze prestupku a zalobcové procesni pasivité béhem celého spravniho fizeni. Jiz
4 i 4 M v v 4 v / o v
z rozhodnuti magistratu jasné plyne splnéni vsech podstatnych znakd prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu. Jasné je v ném
identifikovano vozidlo, jeho provozovatel, presné misto a doba parkovani bez zaplaceni
poplatku a konstatovani, ze poplatek za parkovani nebyl uhrazen. Tato konstatovani jsou
navic plné oprena o obsah spravniho spisu, v némz se nachazi oznameni podezieni ze
spachani prestupku od méstske policie ze dne 28. 3. 2018, Gfedni zaznam ze dne 9. 3. 2018,
popisujici pravé popsané skutkové okolnosti, fotodokumentace ze dne 9. 3. 2018 v podobé
fotografie automobilu s jeho pfesnym umisténim v ulici, zabérem celého vozidla a dale
detailnim zabérem predniho skla, za nimz se nenachazi doklad o uhrazeni parkovného, a
Uredni zaznam ze dne 28. 3. 2018, podle néjz se pachatele prestupku nepodarilo zjistit, ale
byl zjistén provozovatel vozidla. To je v pfipadé prestupku parkovani bez zaplaceni
poplatku za parkovani nutno oznacit za dostatecné zjistény skutkovy stav.

[12]  Krajsky soud samostatné uvedl, ze ,,nemohl prezkoumat, zda ¥idi¢ prestupek spdchal,
ani zda zaplaceni parkovného formou SMS probéblo i nikoliv®. Tim reagoval na zalobni
namitku, v niz zalobce tvrdil, ze zalovany v odtvodnéni nijak neoduvodnil, jak dospél
k zavéru, ze vozidlo v daném misté parkovalo, a¢ parkovné nebylo zaplaceno SMS platbou.

[13] Na takovou zalobni namitku plné dopada pravni nazor vyjadreny (zde v kontextu
zpochybnovaného méreni rychlosti) v rozsudku NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 -
60, podle né&jz ,[jfe obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovival paletu ndmitek proti
prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiZ v pronim stupni prestupkového
7izeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho
7izeni. Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o chybach mérent jevit dle kontextu véci i
jako dicelovd.

[14] Praveé tak se jevi i obrana zalobce v nyni posuzované véci. V rozhodnutich obou
stupni bylo jasné konstatovano zjisténi, ze parkovné nebylo uhrazeno ziadnym ze
zpusobu, kterymi je bylo mozno uhradit. Tento znak prestupku tedy byl v rozhodnuti
vyjadren a mél oporu ve spisovem materialu. Z fotodokumentace je patrné, ze za prednim
sklem vozidla neni zadné potvrzeni o uhrazeni parkovného, a v urednim zaznamu meéstské
policie ze dne 9. 3. 2018 je jasné uvedeno, ze vozidlo ,nemd Zidny parkovaci listek nebo
kartu na viditelném misté. Provedenou lustraci pres platebni portal informacniho systému MPO
bylo dale zjisténo, Z k vyse uvedenému vozidlu nebyla provedena platba parkovného formon
SMS.«

[15] Pravé Gredni zaznam o provérovani neprovedeni platby prostrednictvim SMS
je dostateénym dukazem i podle judikatury NSS. Ten v obdobné situaci v rozsudku ze dne
16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016 - 40, konstatoval: ,,Pokud jde o platbu prostrednictvim SMS, ani
zde nebyl dan divod k pochybnostem. Policie podle wirednibo zaznamu zaplaceni touto formou
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ovérovala a stéZovatelka tuto skutecnost v pritbébu celého spravniho ¥izeni nezpochybnila.“
Pravé takové jednoduché provéfeni informacnim systému je zpusobem, jak je mozno
platbu parkovného pomoci SMS ovérit. NSS v rozsudku ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As
383/2017 - 46, shrnul ,0becné znamy fakt o fungovini ,SMS parkovného’, které je spravovino
k tomu uréenym elektronickym systémem. Ten obuvykle obsabuje evidenci ubrazenych plateb za
parkovini spojenych s oznacenim mista a Casu, pro které je parkovdini placeno, registracni
znacku auta, za néZ tak bylo cinéno, ¢islo mobilniho telefonu, z néhoZ byla platebni SMS
odeslana, a pripadné dalsimi vidaji (napriklad kontrolni kdd, jenz ma zajistit, Ze SMS stvrzujici
zaplaceni nebude kopirovana a pouZita opakované &i jinak neopravnéné vyuZivina). Takovyto
systém nepochybné umozriuje i vyrvorent jednoduchého vystupu z predmétné evidence, tj. vypisu
sthrad za parkovné pro urcité casové obdobi a misto, podle potveby nasledného ovéreni plateb.

[16] Zalobce mél dostatek piileZitosti ktomu, aby zpochybnil zikladni tvrzeni
magistratu, ze poplatek za parkovani nebyl uhrazen, a aby konkrétné uvedl, kterou
z forem jej uhradil, af uz poté, co mu byla dne 24. 4. 2018 dorucena vyzva k uhrazeni
pokuty, nebo nasledné v reakci na prikaz magistratu ze dne 18. 6. 2018 a v nasledném
4 4 v/ 4 4 / . . Ve . . Vv
spravnim fizeni na prvnim a druhém stupni. Za situace, kdy tak neulinil a netvrdil, ze
parkovné uhradil a jakou formou, by v rozhodnuti magistratu dostacovalo i prosté
konstatovani, ze poplatek za parkovani nebyl uhrazen zadnym =z predpokladanych
zpusobu, nebot pravé to je znakem daného prestupku. Pokud magistrat mozné formy
Ghrady ve svém rozhodnuti uvedl, nezalozil tim saim sobé povinnost, aby ke kazdé z ni
. . ’ v VVe v . ’ o ’ 7
rozepisoval, jak konkrétné ovéril, ze ani timto zpusobem nebyl poplatek za parkovani
uhrazen.

[17] Na rozdil od krajského soudu proto NSS uzavira, ze konstatovani nezaplaceni
poplatku za parkovani zadnou z predpokladanych forem v rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt bylo tfeba pokladat za zcela dostateéné v situaci, kdy zalobce béhem
spravniho fizeni vibec netvrdil, ze nékterou z nich thradu parkového provedl. Teprve
takové tvrzeni by spravnim organim zalozilo povinnost konkrétné prokazovat, ze
\4 4 v / 4 v
zalobcem uvadénou formou nebylo parkovné zaplaceno. Zaplaceni formou SMS ostatné
\4 4 M v v 4 i v 4 v 4
zalobce nenamital ani v zalobé, v ni pouze tvrdil, Ze zavér o neuhrazeni formou SMS nelze
prezkoumat. Z dokumentl zalozenych ve spravnim spise je vsak patrné, Ze magistrat,
respektive méstska policie, provérila a zdokumentovala véechny mozné zpusoby platby. Za
situace, kdy zustal zalobce ve spravnim fizeni pasivni a netvrdil, ze poplatek za parkovani
nékterym ze zpusobu uhradil, nebylo povinnosti magistratu a nasledné zalovaného se ve
/ 4 v M v v 4 v o o
svych rozhodnutich samostatné vyjadrovat ke kazdému z téchto zptsobu.

[18] Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim krajského soudu, ze v rozhodnuti obou stupna
spravnich organu ,neni fakticky Zadné odivodnéni®. Obé rozhodnuti jsou totiz odivodnéna
tak, ze prokazuji naplnéni znaku prestupku, za néjz byl zalobce postizen, a nedostatek
téchto rozhodnuti nelze spatfovat v tom, ze spravnl organy nezareagovaly na tvrzeni
ohledné zaplaceni parkovného formou SMS, ktera zalobce ve spravnim fizeni neucinil.
Z rozsudku krajského soudu naopak neni zjevné, na zakladé jakych dvah dospél
k opacnému zavéru, a jeho rozsudek je proto stizen neprezkoumatelnosti spocivajici v
nedostatku divodu rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[19] NSS proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, nebotf rozhodnuti
\4 ’ Vv v 4 4 v
zalovaného nebylo stizeno neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.)
povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[20] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 2. ¢ervence 2020

JUDr. Barbara Porizkova

predsedkyné senatu



